
 
 
 
 

 

1 
 

 Wrocław, dnia 30.07.2021 r. 
 
 

INFORMACJA NR 4 DLA WYKONAWCÓW 
 

Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania pn.: 
BUDOWA INKUBATORA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI WE WROCŁAWIU; dz.nr. 68/2, 68/1 
AM-2” w ramach projektu pn.: „Rozwój infrastruktury służącej wsparciu MMŚP we 
Wrocławiu, poprzez utworzenie kompleksu nowoczesnych inkubatorów” 
realizowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Dolnośląskiego na lata 
2014-2020, w ramach Osi Priorytetowej 1 -Przedsiębiorstwa i Innowacje, Działanie 1.3  
– Rozwój przedsiębiorczości 

 
Nr postępowania: PZP/4/2021 

 
Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. 

2019, poz. 2019 ze zmianami) Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami do 
przedmiotowego postępowania: 
 

Pytanie nr 61 
Projekt wykonawczy - instalacje sanitarne. 

Zgodnie ze spisem rysunków instalacji grzewczej i wody lodowej w dokumentacji 
projektowej powinny znaleźć się poniższe dokumenty: 
- Q221_PW_IS_HW-08_R0 Przekroje przez podwęzeł ciepła 
- Q221_PW_IS_HW-09_R0 Przekroje przez pompownie wody lodowej 

 
Tymczasem udostępnione rysunki o tych numerach to: 
- Q221_PW_IS_HW-08_R0 Przekroje przez pompownie wody lodowej 

   - Q221_PW _IS_HW-09_R0 Przekroje przez porn. zbiornik6w buforowych 
 Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności i ich korektę.  
Odpowiedź nr 61 
Powyższa rozbieżność stanowi omyłkę pisarską w spisie rysunków. Poprawiony spis rysunków w 
załączniku. 

 
Pytanie nr 65 
Zgodnie z opisem technicznym, branża: instalacje sanitarne i wentylacyjne, pkt. 2.6.6. 
oraz 4.8 ,,sterowanie poszczególnymi elementami instalacji wg projektu AKPiK (osobne 
opracowanie)". 
Brak wskazanej przez projektanta dokumentacji projektowej AKPiK w udostępnionej 
przez Zamawiającego dokumentacji, prosimy o uzupełnienie. 
Odpowiedź nr 65 
Sterowanie instalacjami sanitarnymi i wentylacyjnymi wg projektu instalacji BMS. 
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Pytanie nr 72: 
Posadzka w sanitariatach:  
 

 
Jeśli w sanitariatach należy wykonać posadzkę monolityczną szlifowaną – gr 8/10 cm, bez warstwy 
jastrychu na styropianie, to na jakiej warstwie należy wykonać izolację z folii w płynie? 
 
Odpowiedź nr 72: 
W przypadku posadzek w sanitariatach dopuszcza się zastosowanie rozwiązania z jastrychem, 
warstwą izolacji z folii w płynie i wykończenia posadzki wylewką cementowo-polimerową o 
grubości ok. 15mm o kolorze identycznym jak posadzki betonowe szlifowane w przestrzeniach 
korytarzy i biur. W obu miejscach zaleca się stosowanie rozwiązań systemowych jednego 
producenta. Należy przedstawić projekt warsztatowy dylatacji posadzek do akceptacji Projektanta. 

 
Pytanie nr 83: 
W budynku istniejącym należy „dodać nawietrzak ścienny z kratką wentylacyjną pęczniejącą 
EI120”. Czy to są istniejące nawietrzaki, które należy wymienić na EI 120, czy należy wykuć nowe 
otwory w ścianie i osadzić nawietrzaki? Jakie mają być wymiary tych nawietrzaków? 
Odpowiedź nr 83:  
Są to nowe nawietrzaki, pod które należy wykuć nowe otwory w ścianie. Należy zastosować 
nawietrzaki o wydajności przepływu 150 m3/h. 

 
Pytanie nr 87: 
Według PW Architektura przekrój, warstwy S1 należy pod płytą fundamentową w technologii 
białej wanny wykonać izolację z maty bentonitowej, natomiast na ścianach pionowych 
zewnętrznych garażu oznaczenie Z1 nie ma żadnej izolacji przeciwwodnej.  
Natomiast według PW konstrukcja „Elementy pozostające w kontakcie z gruntem uszczelnić 
zaprawą Aquafin – 2K lub innym produktem równoważnym” - jakie izolacje poziome i pionowe 
fundamentów należy wycenić w ofercie? 
Odpowiedź nr 87:  
Wszystkie rozwiązania powinny zostać uwzględnione równolegle. Obligatoryjnie należy zastosować 
Technologię Białej Wanny wraz z systemowym rozwiązaniem hydroizolacji wynikających z TBW. 
Dodatkowo na elementach w kontakcie z gruntem, czyli ściany i strop garażu należy zastosować 
zaprawę uszczelniającą Aquafin 2K lub inny produkt równoważny. Pod płytą fundamentową należy 
ułożyć matę bentonitową z wywinięciem jej na boki płyty na wysokość ok. 30cm powyżej 
połączenia płyty fundamentowej ze ścianą. 
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Pytanie nr 88: 
Jak należy wykończyć stopnie schodowe i spoczniki między kondygnacyjne klatki schodowej? Jakie 
cokoły zastosować? Według PW opis architektura „schody żelbetowe wykończone w standardzie 
posadzki betonowej”, natomiast na rzutach posadzek poszczególnych kondygnacji spoczniki i 
stopnie mają oznaczenie jak płytki gresowe wielkoformatowe.  
Odpowiedź nr 88:  
Stopnie schodowe i spoczniki międzykondygnacyjne, jako kontynuujące posadzki na korytarzach 
należy wykończyć w standardzie posadzki betonowej szlifowanej. 

 
Pytanie nr 89: 
Tarasy na 3 i 4 piętrze należy wykończyć deską kompozytową brązową na niskich legarach PCV i 
dystansach systemowych wraz z podkładkami. Prosimy o podanie produktu referencyjnego, 
ponieważ deski kompozytowe są w różnych cenach, a wszyscy oferenci powinni wycenić 
jednakowy standard wykończenia tarasu.  
Odpowiedź nr 89:  
Zamawiający nie widzi konieczności podawania produktu referencyjnego. W złożonej ofercie 
należy wycenić materiał opisany parametrami technicznymi w dokumentacji projektowej. 

 
Pytanie nr 91: 
Wzdłuż elewacji zachodniej, północnej i wschodniej należy zamontować rolety wewnętrzne 
sterowane automatycznie zlokalizowane w przestrzeni ponad sufitem podwieszanym. Prosimy o 
przesłanie zestawienia tych rolet, schematu rozmieszczenia. Jakie to mają być rolety – prosimy o 
podanie wysokości, szerokości, rodzaju materiału, przeciwsłoneczne, zaciemniające?  
Odpowiedź nr 91:  
Rozmieszczenie rolet na elewacjach zachodniej, północnej i wschodniej na 1, 2, 3 i 4 piętrze wg 
rzutów sufitów. Sterowanie wg projektu instalacji elektrycznych. Rysunki załączone do odpowiedzi. 
Wysokość rozwijania materiału – na wysokość pomieszczenia (od posadzki do rolety 
zamontowanej ponad sufitem podwieszanym). Szerokości rolet należy dostosować do podziałów 
osiowych fasady szklano-aluminiowej z zachowaniem minimalnych wymaganych technologicznie 
przerw, a w modułach na końcach pomieszczeń szerokość dostosować do wartości wynikowej 
pomiędzy osią słupka fasady i ścianą. Tkanina o funkcji przeciwsłonecznej – bez funkcji 
zaciemniania pomieszczeń. Tkanina w tonacji jasnej szarości lub złamanej bieli zostanie dobrana na 
podstawie wzornika przedstawionego przez dostawcę. Wykonawca powinien sporządzić projekt 
warsztatowy rozmieszczenia, montażu i sterowania roletami w zależności od zastosowanego 
systemu. 

 
Pytanie nr 92: 
Czy rolety wewnętrzne zamontować na wszystkich kondygnacjach na elewacji zachodniej, 
północnej i wschodniej? Czy we wszystkich pomieszczeniach mają być sterowane automatycznie?  
Odpowiedź nr 92:  
Rozmieszczenie rolet na elewacjach zachodniej, północnej i wschodniej na 1, 2, 3 i 4 piętrze wg 
rzutów sufitów. Sterowanie wg projektu instalacji elektrycznych. Rysunki załączone do odpowiedzi. 
Wszystkie rolety sterowane automatycznie. 
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Pytanie nr 98: 
Zgodnie informacjami z wizji lokalnej prosimy wskazanie punktów przyłączeniowych w zakresie 
mediów dostępnych na czas trwania budowy (prąd, woda, kanalizacja). Prosimy o wskazanie 
zabezpieczonej mocy we wskazanym punkcie poboru energii elektrycznej na czas trwania budowy. 
Odpowiedź nr 98:  
W Zapewnienie mediów na potrzeby budowy leży po stronie Wykonawcy. 

 
Pytanie nr 101: 
Prosimy o wskazanie czy rozwiązania zabezpieczenia przeciwwodnego fundamentów: Technologia 
Białej Wanny i Ciężka Izolacja Bentonitowa to rozwiązania alternatywne? Czy ma być zastosowane 
jedno i drugie rozwiązanie równolegle.  
Odpowiedź nr 101:  
Wszystkie rozwiązania powinny zostać uwzględnione równolegle. Obligatoryjnie należy zastosować 
Technologię Białej Wanny wraz z systemowym rozwiązaniem hydroizolacji wynikających z TBW. 
Dodatkowo na elementach w kontakcie z gruntem, czyli ściany i strop garażu należy zastosować 
zaprawę uszczelniającą Aquafin 2K lub inny produkt równoważny. Pod płytą fundamentową należy 
ułożyć matę bentonitową z wywinięciem jej na boki płyty na wysokość ok. 30cm powyżej 
połączenia płyty fundamentowej ze ścianą. 

 
Pytanie nr 102: 
Prosimy o dokładną specyfikację co należy rozumieć przez „Posadzka betonowa zbrojona/Wylewka 
betonowa/Posadzka betonowa szlifowana bez jastrychu). Czy tak jak sugerują przekroje PW ściany 
G/K mają zostać wykonane na posadzkach betonowych? Schody żelbetowe w standardzie posadzki 
betonowej – prosimy o przykładową specyfikację produktową. Wskazane w opisach posadzek 
„BAUTECH DST system” to wg producenta systemu rozwiązanie do hut/hal produkcyjnych/fabryk. 
Czy należy wycenić taką lub równoważną formę wykończenia?  
Odpowiedź nr 102:  
Ściany G/K, zgodnie z przekrojami, mają zostać wykonane na wykończonych posadzkach 
betonowych, co pozwoli na zmianę aranżacji pomieszczeń w przyszłości. Posadzka referencyjna 
„Bautech DST System” może być stosowana również w obiektach użyteczności publicznej. Stopnie 
schodowe i spoczniki międzykondygnacyjne, jako kontynuujące posadzki na korytarzach należy 
wykończyć w standardzie posadzki betonowej szlifowanej stosowanej na korytarzach (również pod 
względem kolorystyki). Należy przedstawić projekt warsztatowy dylatacji posadzek do akceptacji 
Projektanta. 

 
Pytanie nr 103: 
W opisie technicznym PW III.B.6 jest zapis „w łączniku projektuje się posadzkę na gruncie…. Na 
górze (zakładamy tu błąd piśmienniczy i powinno być pod płytą posadzki) płyty posadzkowej należy 
wykonać izolację przeciwwilgociową 2 warstwy pap termozgrzewalnej”.  
Na przekrojach dotyczących tego obszaru (łącznika) mamy opis G1 bez papy w warstwach tylko z 
folią PE - prosimy o doprecyzowanie co należy wycenić.  
Odpowiedź nr 103:  
Należy wycenić wykonanie izolacji przeciwwilgociowej z 2 warstwy pap termozgrzewalnej na płycie 
posadzkowej, następnie zgodnie z projektem: styropian, folię PE i wylewkę betonową zbrojoną 
szlifowaną. 
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Pytanie nr 107: 
Czy posiadają Państwo pozwolenia na demontaż ogrodzeń sąsiadujących posesji?  

Odpowiedź nr 107:  
W przypadku ogrodzenia zlokalizowanego na terenie nieruchomości Zamawiającego nie jest 
wymagana zgoda. Należy wycenić demontaż starego ogrodzenia i montaż nowego zgodnie z 
dokumentacją projektową. 

 
Pytanie nr 108: 
Prosimy o wskazanie miejsc podpięcia się do sieci wodnych, kanalizacji sanitarnej i instalacji 
elektrycznej na potrzeby budowy?  

Odpowiedź nr 108:  
Zapewnienie mediów na potrzeby budowy leży po stronie Wykonawcy. 

 
Pytanie nr 109: 
Jaka jest rezerwa mocy w budynku do wykorzystania na potrzeby budowy? 

Odpowiedź nr 109:  
Zapewnienie mediów na potrzeby budowy leży po stronie Wykonawcy. 

 
Pytanie nr 110: 
Prosimy o przekazanie podpisanej umowy na dostawę energii podczas prowadzenia prac i 
późniejszej eksploatacji budynku. 

Odpowiedź nr 110:  
Zapewnienie mediów na potrzeby budowy leży po stronie Wykonawcy. 

 
Pytanie nr 113: 
Zakładając, że Zamawiający opisał przedmiot zamówienia zgodnie z  PZP, a w szczególności z art. 
99. Ust. 4, prosimy o potwierdzenie, że w przypadku w, którym przedmiot zamówienia został 
opisany poprzez podanie cech charakterystycznych dla konkretnego produktu, Zamawiający na 
etapie realizacji będzie dopuszczał produkty równoważne. Przy czym parametry równoważności 
będą adekwatne, oraz wynikające bezpośrednio z celu inwestycji. 
Odpowiedź nr 113:  
Zamawiający oczekuje wykonania Przedmiotu Zamówienia zgodnie z przekazaną dokumentacją 
projektową. 

 
Pytanie nr 114: 
Pytanie z zakresu teletechniki: 
Niektóre pozycje w z zestawieniu materiałowym dla systemu AV opisane są „Dostawa wg 
odrębnego postępowania przetargowego”. Proszę o potwierdzenie, że tych pozycji nie należy 
uwzględniać w ofercie. 
Odpowiedź nr 114:  
Wyposażenie AV, które opisano w zestawieniu materiałowym "Dostawa wg odrębnego 
postępowania przetargowego" nie jest ujęte w zakresie niniejszego przetargu i nie należy 
uwzględniać go w ofercie. 
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Pytanie nr 115: 
Pytanie z zakresu teletechniki: 
Przedmiotem zamówienia jest rozbudowa istniejącego obiektu o łącznik i nowy budynek – czy w 
związku z tym wymagana jest integracja systemów niskoprądowych (BMS, CCTV, KD itp.) z 
systemami w istniejącym budynku? Jeżeli tak to proszę o informacje o rozwiązaniach 
zastosowanych w istniejącym obiekcie (producent, typ systemu). 
Odpowiedź nr 115:  
Nie jest wymagana integracja systemów niskoprądowych z systemami w istniejącym budynku. 

 
Pytanie nr 116: 
Czy w pomieszczeniach na parterze i I p. na oknach przewidziane są rolety wewnętrzne? Nie widać 
ich na rzutach: Q221_PW_A_A-17_RZUT SUFITÓW -  PARTER oraz Q221_PW_A_A-18_RZUT 
SUFITÓW - PIERWSZE PIĘTRO 
Odpowiedź nr 116:  
Rolety wewnętrzne przewidziane są na 1, 2, 3 i 4 piętrze. Ich brak na rysunku Q221_PW_A_A-
18_RZUT SUFITÓW - PIERWSZE PIĘTRO, to błąd przy generowaniu pliku. Załączamy poprawiony 
rysunek. Na parterze rolety wewnętrzne nie występują. Zasilanie rolet zostało wskazane na 
rysunkach: 
Q221-PW-IE-R01-R-9-0 - Rzut piętra +1 - Instalacja siły 
Q221-PW-IE-R02-R-12-0 - Rzut piętra +2 - Instalacja siły 
Q221-PW-IE-R03-R-15-0 - Rzut piętra +3 - Instalacja siły 
Q221-PW-IE-R04-R-18-0 - Rzut piętra +4 - Instalacja siły 

 
Pytanie nr 117: 
Prosimy o wyjaśnienie wg którego projektu (architektonicznego czy elektrycznego) należy wycenić 
kontrolę dostępu. 
Odpowiedź nr 117:  
Projekt architektoniczny odwołuje się do wytycznych w zakresie kontroli dostępu zawartych  
w projekcie instalacji teletechnicznych. Oba projekty należy rozpatrywać łącznie i równolegle. 

 
Pytanie nr 118: 
Czy wycena ma uwzględniać rolety wewnętrzne? Jeśli tak to prosimy o przekazanie zestawienia. 
Odpowiedź nr 118:  
Tak, wycena powinna uwzględniać rolety wewnętrzne. Rozmieszczenie rolet na elewacjach 
zachodniej, północnej i wschodniej na 1, 2, 3 i 4 piętrze wg rzutów sufitów. Sterowanie wg projektu 
instalacji elektrycznych. Rysunki załączone do odpowiedzi. Wysokość rozwijania materiału – na 
wysokość pomieszczenia (od posadzki do rolety zamontowanej ponad sufitem podwieszanym). 
Szerokości rolet należy dostosować do podziałów osiowych fasady szklano-aluminiowej  
z zachowaniem minimalnych wymaganych technologicznie przerw, a w modułach na końcach 
pomieszczeń szerokość dostosować do wartości wynikowej pomiędzy osią słupka fasady i ścianą. 
Tkanina o funkcji przeciwsłonecznej – bez funkcji zaciemniania pomieszczeń. Tkanina w tonacji jasnej 
szarości lub złamanej bieli zostanie dobrana na podstawie wzornika przedstawionego przez 
dostawcę. Wykonawca powinien sporządzić projekt warsztatowy rozmieszczenia, montażu  
i sterowania roletami w zależności od zastosowanego systemu. 

 
Pytanie nr 119: 
Zamawiający w umowie wskazuje: 1. § Obowiązki Wykonawcy: Wykonawca zobowiązuje się 
do: …. ,,3) pisemnego powiadamiania Zamawiającego o wszelkich zauważonych wadach 
dokumentacji projektowej, w terminie do 3 dni roboczych od daty ich ujawnienia, pod rygorem 
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braku możliwości zgłaszania roszczeń na dalszym etapie realizacji umowy….’’, Prosimy o zmianę 
zapisu na: ,,3) pisemnego powiadamiania Zamawiającego o wszelkich zauważonych wadach 
dokumentacji projektowej, w terminie do 3 dni roboczych od daty ich ujawnienia’’. Zamawiający 
nie może przerzucić odpowiedzialności na Wykonawcę za wady w dokumentacji projektowej za 
które to Wykonawca nie ponosi w żadnym wypadku winy. 
Odpowiedź nr 119:  
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu § 4 pkt 3 bez zmian. 
Inwestycja zaplanowana przez Zamawiającego winna być realizowana przez podmioty 
profesjonalnie zajmujące tego typu robotami. Zamawiający zakłada, że w postępowaniu wezmą 
udział przedsiębiorcy od których ma prawo oczekiwać wiedzy, doświadczenia i profesjonalizmu 
polegającego także na tym, że potrafią czytać i weryfikować dokumentację projektową. 

 
Pytanie nr 120: 
Zamawiający w umowie wskazuje: § 9 Harmonogram rzeczowo-finansowy ust. 1.: ,,Wykonawca 
sporządzi harmonogram rzeczowo - finansowy robót określający w porządku chronologicznym 
ramy czasowe wykonania całości, poszczególnych części (etapów) i rodzajów robót objętych 
przedmiotem umowy wraz z oszacowaniem płatności, przy uwzględnieniu wykorzystania do ich 
realizacji określonych zasobów ludzkich i określonych zasobów materiałowych, wg załącznika nr 2 
do umowy’’. Prosimy o wskazanie konkretnego terminu przedłożenia harmonogramu rzeczowo- 
finansowego po podpisaniu umowy. 
Odpowiedź nr 120:  
Zamawiający przedstawia uzupełniony zapis § 4 pkt 1   
,,Wykonawca w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy, sporządzi harmonogram rzeczowo - 
finansowy robót określający w porządku chronologicznym ramy czasowe wykonania całości, 
poszczególnych części (etapów) i rodzajów robót objętych przedmiotem umowy wraz z 
oszacowaniem płatności, przy uwzględnieniu wykorzystania do ich realizacji określonych zasobów 
ludzkich i określonych zasobów materiałowych, wg załącznika nr 2 do umowy. 
 

 
Pytanie nr 121: 
Zamawiający wskazuje w umowie: §7 ust. 3:  
,, Zamawiający, na każdym etapie prac, uprawniony jest do kontrolowania, czy osoby wykonujące 
czynności bezpośrednio związane z realizacją przedmiotu zamówienia na placu budowy, pozostają 
w stosunku pracy z Wykonawcą lub Podwykonawcami lub dalszymi Podwykonawcami. Na żądanie 
Zamawiającego, Wykonawca obowiązany będzie w ciągu 5 dni udokumentować fakt zatrudniania 
na podstawie umowy o pracę ww. osób i przedłożyć żądane przez Zamawiającego kopie umów o 
pracę dla każdego z pracowników wymienionych w wykazie osób, o którym mowa w ust. 2. ….’’  
Wnosimy o zmianę zapisu na termin możliwy techniczne, organizacyjnie do wykonania tj. ,, 
…Wykonawca obowiązany będzie w ciągu 5 dni roboczych udokumentować fakty zatrudnienia na 
umowę o pracę..’’ 
Odpowiedź nr 121:  
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia §7 ust. 3 bez zmian. 

 
Pytanie nr 122: 
Dotyczy zapisu umowy § 8 ust. 3 pkt 3) w brzmieniu: ,,Projekt umowy o podwykonawstwo nie 
spełnia wymagań określonych w dokumentach zamówienia’’.  
Prosimy o dookreślenie i wskazanie konkretnych warunków zawarcia umowy z podwykonawcą. 
Odpowiedź nr 122:  
Wszystkie wymagania zawarte są w dokumentacji postępowania. 
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Pytanie nr 123: 
Dotyczy zapisu umowy § 11 ust. 3 pkt 8 w brzmieniu: ,,Zamawiający zastrzega sobie upoważnienie 
do samodzielnego usunięcia wad lub zlecenia usunięcia wad innemu podmiotowi (wykonawstwo 
zastępcze), na koszt i ryzyko Wykonawcy, po bezskutecznym upływie terminu, wyznaczonego w 
wezwaniu Wykonawcy do usunięcia wad, bez konieczności ponownego wezwania, na co 
Wykonawca wyraża zgodę’’.  
Prosimy o dookreślenie terminu technicznie, technologicznie, organizacyjnie możliwego mając na 
uwadze zapisy powyżej. 
Odpowiedź nr 123: 
Pojęcia technicznie, technologicznie, organizacyjnie należy rozumieć zgodnie z ich słownikowym 
znaczeniem. 

 
Pytanie nr 124: 
Zamawiający wskazuje w umowie w § 11 ust. 3 pkt 9)  
,,Co do zasady oszacowanie wartości wad, o których mowa w pkt. 7 będzie dokonywane przez 
Zamawiającego wg jego wiedzy doświadczenia. W przypadku sporów, dotyczących oszacowania 
wartości wad, skutkujących koniecznością powołania rzeczoznawcy lub innego eksperta, 
Zamawiający zleci wykonanie stosownej ekspertyzy, a jej koszt poniesie Wykonawca Koszty 
zostaną potrącane z wynagrodzenia Wykonawcy lub zabezpieczenia należytego wykonania 
umowy. Wykonawca wyraża na to zgodę’’.  
Prosimy o zmianę zapisu na:  
,,Co do zasady oszacowanie wartości wad, o których mowa w pkt. 7 będzie dokonywane przez 
Zamawiającego wg jego wiedzy i doświadczenia. W przypadku sporów, dotyczących oszacowania 
wartości wad, skutkujących koniecznością powołania rzeczoznawcy lub innego eksperta, Strony 
zlecą wykonanie stosownej ekspertyzy, a jej koszt poniesie Strona, której stanowiska nie 
potwierdziła ekspertyza. Koszty zostaną potrącane z wynagrodzenia Wykonawcy lub 
zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Wykonawca wyraża na to zgodę’’.  
Zamawiający nie może obciążać Wykonawcy kosztami, za które nie ponosi winy. Wnosimy jak 
powyżej. 
Odpowiedź nr 124: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy § 11 ust. 3 pkt 9) bez zmian. 

 
Pytanie nr 125: 
Dotyczy zapisu umowy § 11 ust. 3:  
,,12) W przypadku uwzględnienia zastrzeżeń przez Zamawiającego, dokona on korekty wartości 
oszacowania wad.  
13) W przypadku nieuwzględnienia zastrzeżeń, o których mowa w pkt 10 protokół odbioru 
końcowego z zastrzeżeniami nieusuniętych wad i z wyszczególnieniem szacunkowej ich wartości 
zachowuje moc’’.  
Prosimy o wykreślenie z umowy pkt 12) i 13) jako rażąco naruszające zasady równości Stron 
umowy. 
Odpowiedź nr 125: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu zapisy § 11 ust. 3 pkt 12) i 13) bez zmian.. 

 
Pytanie nr 126: 
Dotyczy zapisu § 14 ust. 10 umowy, Zamawiający wskazuje: ,,10. Zamawiający powiadomi 
Wykonawcę o powstałych wadach przedmiotu umowy w ciągu 10 dni kalendarzowych od ich 
ujawnienia’’. Prosimy o zmianę zapisu na: ,,10. Zamawiający powiadomi Wykonawcę o powstałych 
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wadach przedmiotu umowy niezwłocznie od ich ujawnienia’’. 
Określenie 10 dniowego terminu powiadomienia o powstałych wadach, może spowodować 
zwiększenie szkody lub powstanie innych wad, za które Wykonawca nie ponosi winy. 
Odpowiedź nr 126: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia § 14 ust. 10 bez zmian. 

 
Pytanie nr 127: 
Dotyczy zapisu umowy § 16 ust. 2 pkt 12: ,,Zamawiający ma prawo, jeżeli jest to niezbędne, 
dokonać takich zmian ilości lub technologii robót, lub ich części określonych w zamówieniu, jeśli 
uzna, że są one niezbędne do uzyskania celu oznaczonego w umowie:  
a) zmniejszyć ilość robót;  
b) pominąć poszczególne roboty;  
c) wykonać roboty zamienne;  
d) zmienić określoną harmonogramem kolejność robót’’.  
•  Prosimy o dookreślenie zapisów w zakresie lit a) na zapis ,,a) zmniejszyć ilość robót do 5% 
wartości robót zaniechanych’’.  

• Wnosimy o zmianę w zakresie lit d) iż Zamawiający ma prawo zmienić określoną 
harmonogramem kolejność robót tylko w sytuacji, gdy będzie to technicznie, technologicznie i 
organizacyjnie możliwe. Prosimy o dookreślenie terminów jak wyżej.  
Odpowiedź nr 127: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy § 16 ust. 2 pkt 12 bez zmian.  

 
Pytanie nr 128: 
Prosimy o wykreślenie zapisu umowy w § 16 ust. 2 pkt 19) lit d) w brzmieniu:  
,,Strony zgodnie postanawiają, iż za siłę wyższą nie uznają stanu epidemii z powodu zakażeń 
wirusem SARS CoV-2 ogłoszonego rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w 
sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 
491)’’.  
Powyższe nie jest możliwe do przewidzenia jak będzie rozprzestrzeniać się pandemia COVID i nie 
można zgodzić się ze stwierdzeniem, iż Strony obopólnie nie uznają za siłę wyższą stanu epidemii z 
powodu zakażeń wirusem SARS CoV-2. 
Odpowiedź nr 128: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy § 16 ust. 2, pkt 19) lit. d bez 
zmian. 

 
Pytanie nr 129: 
Dotyczy zapisu: wzoru Umowy Gwarancyjnej: Zamawiający wskazuje w:  
,,§ 4 Wezwanie do usunięcia wady/usterki. W przypadku ujawnienia wady lub usterki w czasie 
innym niż podczas przeglądu gwarancyjnego, Zamawiający w najbliższym możliwym terminie za 
wiadomi na piśmie o niej Gwaranta, równocześnie wzywając go do usunięcia ujawnionej wady lub 
usterki.’’ Prosimy o zmianę na zapis:  
,,W przypadku ujawnienia wady lub usterki w czasie innym niż podczas przeglądu gwarancyjnego, 
Zamawiający niezwłocznie, nie później niż 3 dni od dnia wykrycia wady lub usterki, zawiadomi na 
piśmie o niej Gwaranta, równocześnie wzywając go do usunięcia ujawnionej wady lub usterki’’. 
Odpowiedź nr 129: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy wzoru Gwarancji bez zmian.  
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Pytanie nr 130: 
§ 3 Przeglądy gwarancyjne Umowy Gwarancyjnej wskazano: ,,1. Przeglądy gwarancyjne w okresie 
obowiązywania gwarancji odbywać się będą co 12 miesięcy’’.  
Prosimy o doprecyzowanie rozbieżności terminów przeglądów gwarancyjnych, w związku z 
rozbieżnym okresem w umowie: wskazano 6 miesięcy, a we wskazanym paragrafie § 3 - 12 
miesięcy. Wnioskujemy o ujednolicenie. 
Odpowiedź nr 130: 
Zamawiający nie znajduje rozbieżności terminów przeglądów gwarancyjnych we wzorze gwaranci i 
zapisach umownych.  
W zapisach § 11, ust. 3 pkt 3 litera g), mowa jest o 6 miesięcznym okresie, w którym należy jedynie 
zaktualizować listy osób, które będą wykonywały czynności serwisowo-gwarancyjne. 

 
Pytanie nr 131: 
Prosimy o wykreślenie zapisu Umowy Gwarancyjnej: § 1 ust. 5 w brzmieniu: ,,5. Termin gwarancji 
biegnie od dnia odbioru końcowego robót i uznania przez Zamawiającego za należycie wykonane’’. 
Pragniemy nadmienić, iż sam odbiór końcowy oznacza, iż umowa została należycie wykonana. 
Bezzasadny staję się zatem zapis wskazany powyżej. 
Odpowiedź nr 131: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy wzoru Gwarancji bez zmian.  

 
Pytanie nr 132: 
Dotyczy zapisu § 2 ust. 4 Umowy Gwarancyjnej, Zamawiający wskazuje  
,,4. W razie nieusunięcia wad/usterek ujawnionych w okresie gwarancji lub rękojmi w terminie 
wyznaczonym na ich usunięcie Wykonawca upoważnia Zamawiającego do usunięcia tych wad we 
własnym zakresie lub przez podmiot trzeci na koszt Wykonawcy, ze środków zabezpieczenia 
prawidłowego wykonania Umowy na czas rękojmi i gwarancji lub/i poprzez wystawienie faktury 
obciążającej Wykonawcę, bez utraty uprawnień wynikających z gwarancji.’’  
Prosimy o zmianie zapisu na:  
,,4. W razie nieusunięcia wad/usterek ujawnionych w okresie gwarancji lub rękojmi w terminie 
wyznaczonym, po uprzednim wezwaniu i wyznaczeniu dodatkowego terminu na ich usunięcie 
Wykonawca upoważnia Zamawiającego do usunięcia tych wad we własnym zakresie lub przez 
podmiot trzeci na koszt Wykonawcy, ze środków zabezpieczenia prawidłowego wykonania Umowy 
na czas rękojmi i gwarancji lub/i poprzez wystawienie faktury obciążającej Wykonawcę, bez utraty 
uprawnień wynikających z gwarancji’’. 
Odpowiedź nr 132: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy wzoru Gwarancji bez zmian. 

 
Pytanie nr 133: 
Dotyczy zapisu § 2 ust. 1 pkt 1.4 Umowy Gwarancyjnej:  
prosimy o zmianę zapisu z ,,1.4. dochodzić od Gwaranta zapłaty kary umownej za nieterminowe 
(przekroczenie 5 dni kalendarzowych wskazanego w § 14 ust 6 Umowy) usunięcie wad/usterek 
albo wymianę rzeczy na wolną od wad, w wysokości 0,05% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 
12 ust 1 Umowy, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki ponad termin § 14 ust 6 Umowy; na zapis: ,, 1.4. 
dochodzić od Gwaranta zapłaty kary umownej za nieterminowe usunięcie wad/usterek albo 
wymianę rzeczy na wolną od wad, w wysokości 0,02% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 12 
ust 1 Umowy, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki ponad termin § 14 ust 6 Umowy’’. 
Odpowiedź nr 133: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy wzoru Gwarancji bez zmian. 
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Pytanie nr 134: 
Dotyczy zapisu § 1 ust. 2 Umowy Gwarancyjnej:  
,,Gwarant odpowiada wobec Zamawiającego z tytułu niniejszej „Karty Gwarancyjnej" za cały 
przedmiot Umowy: wszystkie roboty i dostarczone urządzenia, w tym także za części realizowane 
przez podwykonawców’’.  
Prosimy o doprecyzowanie zapisów Umowy z zapisami Umowy Gwarancyjnej w związku z 
rozbieżnościami powyższych. Zamawiający w przytoczonym paragrafie wskazuje, iż Gwarant 
odpowiada za wszystkie roboty i dostarczone urządzenia. W umowie zaś wskazano: § 14 
Uprawnienia z tytułu rękojmi i gwarancji:  
,,1. Wykonawca udziela Zamawiającemu 60 miesięcy gwarancji na wykonane roboty i 
zamontowane urządzenia, licząc od dnia odbioru końcowego przedmiotu umowy, na warunkach 
nie gorszych niż we wzorze umowy gwarancyjnej (karty gwarancyjnej), stanowiącej załącznik nr 3 
do umowy’’.  
Wnosimy o wyjaśnienie. 
Odpowiedź nr 134: 
Zamawiający dokona poprawę zapisów umownych i wzoru Karty Gwarancyjnej w następujący 
sposób „Wykonawca udziela Zamawiającemu 60 miesięcy gwarancji na wykonane roboty oraz 
dostarczone i zamontowane urządzenia, licząc od dnia odbioru końcowego przedmiotu umowy, na 
warunkach nie gorszych niż we wzorze umowy gwarancyjnej (karty gwarancyjnej), stanowiącej 
załącznik nr 3 do umowy’’. 

 
Pytanie nr 135: 
Prosimy o wykreślenie zapisu umowy § 18 Kary umowne ust. 5  
,,Wykonawca wyraża zgodę na zapłatę kar umownych w drodze potrącenia z przysługującego mu 
wynagrodzenia z zastrzeżeniem art. 15r 1 ust 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 
rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 
chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1842).’’  
Powyższy zapis jest niezgodny z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa. W domniemaniu 
Wykonawcy stanowią podstawę ominięcia prawa powierzchnie obowiązującego. 
Odpowiedź nr 135: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapis § 18 ust. 5 bez zmian. 

 
Pytanie nr 136: 
Dotyczy zapisu umowy § 18 Karu umowne ust. 3  
,,Suma kar umownych nie może przekraczać 30% wynagrodzenia, o którym mowa w § 12 ust. 1 
umowy.’’  
Wnosimy o obniżenie wartości 30% na 10 % wynagrodzenia brutto. Co do zasady powszechnie 
obowiązującej w zakresie umów w zamówieniach publicznych wartość 30 % jest wygórowana i 
niczym nie uzasadniona. 
Odpowiedź nr 136: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy § 18 ust. 3 bez zmian. 

 
Pytanie nr 137: 
Dotyczy zapisu umowy § 18 Karu umowne ust. 1 pkt 1)  
Wnosimy o obniżenie kary umownej z 20% wynagrodzenia brutto na 10% wynagrodzenia brutto. 
Wskazana przez Zamawiającego wartość 20% jest rażąco wysoka. 
Odpowiedź nr 137: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapis § 18 ust. 1 pkt 1) bez zmian. 
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Pytanie nr 138: 
Dotyczy zapisu umowy § 18 Karu umowne ust. 1 pkt 2)  
Wykonawca wnosi o zmianę zapisu na zapis:  
,,2)za niewykonanie lub nienależyte wykonanie w terminie robót, za które ponosi 
odpowiedzialność Wykonawca, będących przedmiotem umowy za każdy dzień zwłoki, licząc od 
następnego dnia po bezskutecznym upływie terminu umownego określonego w § 2 ust. 3 pkt 1 w 
wysokości 0,1% wynagrodzenia umownego brutto, określonego w § 12 ust. 1 lub za przekroczenie 
terminu wyznaczonego przez Zamawiającego na usunięcie wad, za każdy dzień zwłoki licząc od 
następnego dnia po bezskutecznym upływie terminu umownego zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 5 lit. a - 
w wysokości 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto, określonego w § 12 ust. 1’’.  
Prosimy również o dookreślenie terminu jako technicznie, technologicznie i organizacyjnie 
możliwego do spełnienia. 
Odpowiedź nr 138: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapis § 18 ust. 1 pkt 2) bez zmian. 
Pojęcia technicznie, technologicznie, organizacyjnie należy rozumieć zgodnie z ich słownikowym 
znaczeniem. 

 
Pytanie nr 139: 
Dotyczy zapisu § 18 Karu umowne ust. 1 pkt 8)  
,,W przypadku nieterminowego przedłożenia lub nieprzedłożenia dokumentów pracowniczych, o 
których mowa w § 7 ust. 2 umowy lub w przypadku skierowania do wykonania czynności 
bezpośrednio związanych z realizacją przedmiotu zamówienia na placu budowy osoby 
niezatrudnionej na podstawie stosunku pracy przez Wykonawcę, podwykonawcę lub dalszego 
podwykonawcę, w wysokości 1 000 zł za każdorazowe uchybienie’’.  
Wnosimy o dookreślenie terminu jako technicznie, technologicznie i organizacyjnie możliwego do 
spełnienia. 
Odpowiedź nr 139: 
Pojęcia technicznie, technologicznie, organizacyjnie należy rozumieć zgodnie z ich słownikowym 
znaczeniem. 

 
Pytanie nr 140: 
Dotyczy zapisu umowy § 18 Kary umowne ust. 1 pkt 11) 
,,Za nieprzestrzeganie obowiązków Wykonawcy wskazanych w § 4 pkt 12, 13, 14 i 24 umowy oraz 
nie utrzymywanie porządku na placu budowy Zamawiający obciąży każdorazowo Wykonawcę karą 
w wysokości 1 000,00 zł, każdorazowo po dwukrotnym pisemnym upomnieniu Wykonawcy przez 
Zamawiającego; za niewykonanie przez Wykonawcę zobowiązań wynikających z § 4 pkt 17 
Zamawiający obciąży każdorazowo Wykonawcę karą w wysokości 10 000,00 zł bądź zleci 
wykonanie zastępcze w tym zakresie na koszt Wykonawcy’’.  
Wnosimy o obniżenie kary umownej 10 000 zł jako wysoce rażącej, na 5 000 zł. 
Odpowiedź nr 140: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapis § 18 ust. 1 pkt 11) bez zmian. 
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Pytanie nr 141: 
Dotyczy zapisu § 17 Odstąpienie od umowy ust. 1 pkt 8)  
,,Wykonawca nie przedłoży harmonogramu rzeczowo-finansowego zgodnie z § 9.’’  
Wnosimy o dookreślenie konkretnego terminu przedłożenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego. 
Odpowiedź nr 141: 
Zamawiający informuje, że odpowiedź na zadanie pytanie zostało udzielone w odpowiedzi na 
pytanie nr 120. 

 
Pytanie nr 142: 
Dotyczy zapisu § 17 Odstąpienie od umowy ust. 2 pkt 2)  
,,Zamawiający odmawia, bez przyczyny, odbioru robót lub odmawia, bez przyczyny , podpisania 
protokołu odbioru’’ Prosimy o zmianę zapisu na: ,,Zamawiający odmawia, bez uzasadnionej 
przyczyny, odbioru robót lub odmawia, bez uzasadnionej przyczyny , podpisania protokołu 
odbioru’’. 
Odpowiedź nr 142: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy §17 ust. 2, pkt. 2 bez zmian.  

 
Pytanie nr 143: 
Prosimy o zmianę zapisu umowy § 17. Odstąpienie od umowy ust. 1 pkt 6)  
,,Wykonawca narusza przepisy bhp i ppoż. pomimo uwag i wniosków Inżyniera Kontraktu, 
wpisanych do dziennika budowy. ‘W takim przypadku Wykonawca może żądać wyłącznie 
wynagrodzenia należnego za roboty wykonane do dnia odstąpienia od umowy; ‘’  
na zapis:  
,,6) Wykonawca narusza przepisy bhp i ppoż w sposób rażący i nie zaprzestaje mimo wezwania i 
wyznaczenia dodatkowego terminu do usunięcia naruszeń, pomimo uwag i wniosków Inżyniera 
Kontraktu, wpisanych do dziennika budowy. W takim przypadku Wykonawca może żądać 
wyłącznie wynagrodzenia należnego za roboty wykonane do dnia odstąpienia od umowy’’. 
Odpowiedź nr 143: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapis § 17 ust. 1 pkt 6) bez zmian. 

 
Pytanie nr 144: 
Prosimy o zmianę zapisu umowy § 17. Odstąpienie od umowy ust. 1 pkt 5)  
,,Stwierdzone w trakcie odbioru wady nie kwalifikują się do ich usunięcia i uniemożliwiają 
użytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem’’ na zapis:  
,,5)stwierdzone w trakcie odbioru wady istotne, nie kwalifikują się do ich usunięcia i 
uniemożliwiają użytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem’’. 
Odpowiedź nr 144: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy §17 ust. 1, pkt. 5 bez zmian.  

 
Pytanie nr 145: 
Wykonawca wskazuje w umowie § 17 ust. 1 pkt 3)  
,,Wykonawca nie przystąpił do robót lub zaniechał ich realizacji tj. w sposób nieprzerwany nie 
realizuje umowy przez okres 10 dni roboczych, co w ocenie Zamawiającego nie gwarantuje 
dotrzymania umownego terminu wykonania robót, a Zamawiający nie podjął decyzji o skorzystaniu 
z uprawnień wynikających z § 16 umowy. Stwierdzenie takiego opóźnienia zostanie dokonane na 
piśmie przez Inżyniera Kontraktu. W takim przypadku Wykonawca może żądać wyłącznie 
wynagrodzenia należnego za roboty wykonane do dnia odstąpienia od umowy’’.  
Prosimy o dookreślenie, iż z winy Wykonawcy, Wykonawca nie przystąpił do robót lub zaniechał 
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ich realizacji. Zamawiający nie może obarczać Wykonawcy za działania, za które Wykonawca nie 
ponosi winy np. siła wyższa czy przyczyny leżące po stronie Zamawiającego. Ponadto, pragniemy 
nadmienić iż zwrot ,,co w ocenie Zamawiającego’’ jest zwrotem niedookreślonym, zwracamy 
uwagę, że przyczyny muszą być obiektywne a nie subiektywne, zgodnie z powyższym prosimy o 
wykreślenie zwrotu ,,co w ocenie Zamawiającego’’. Prosimy o zmianę terminu 10 dni, na 30 dni 
roboczych i zmianę zwrotu ,,opóźnienia’’- na zwrot zwłoka. 
Odpowiedź nr 145: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy § 17 ust. 1 pkt 3 bez zmian.  

 
Pytanie nr 146: 
Dotyczy zapisu umowy § 17 ust. 1 pkt 4).  
Prosimy o wykreślenie pkt 4). Pragniemy nadmienić, iż przyczyny odstąpienia muszą być wskazane 
enumeratywnie lub odstąpienie powinno dotyczyć rażącego naruszenia skutkującego nienależytym 
wykonaniem umowy uniemożliwiającym użytkowaniem przedmiotu umowy zgodnie z 
przeznaczeniem. Konieczne jest dodatkowe wezwanie i wyznaczenie dodatkowego terminu 
technicznie, technologicznie i organizacyjnie możliwego. 
Odpowiedź nr 146: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy § 17 ust. 1, pkt. 4 bez zmian.  

 
 

Pytanie nr 147: 
Dotyczy zapisu § 8 ust. 19 oraz §15 ust 3 Umowy.  
Proszę o wykreślenie zapisu wskazanego w § 8 ust. 19 „lub z zabezpieczenia należytego wykonania 
umowy’’ oraz wykreślenie zapisu wskazanego w § 15 ust. 3 „§ 8 ust. 19”.  
Gwarancja należytego wykonania umowy nie może zawierać zapisów odnośnie nieterminowej 
zapłaty wynagrodzenia Podwykonawcom itd., gdyż nie jest to Gwarancja Zapłaty 
Podwykonawcom. Zgodnie z art. 465 ust. 6 Prawo zamówień publicznych: W przypadku dokonania 
bezpośredniej zapłaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy zamawiający potrąca kwotę 
wypłaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia należnego wykonawcy. Zgodnie z art. 449 ust. 2 
ustawy Prawo zamówień publicznych, zabezpieczenie służy pokryciu roszczeń z tytułu 
niewykonania oraz nienależytego wykonania umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
Odpowiedź nr 147: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy i pozostawia zapisy § 8 ust. 19 
oraz §15 ust 3  bez zmian.  

 
Pytanie nr 148: 
Prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuszcza udzielanie zaliczek na poczet wykonania 
zamówienia? 
Odpowiedź nr 148: 
Zamawiający nie przewiduje udzielania zaliczek na poczet wykonania zamówienia. 

 
Pytanie nr 149: 
Dotyczy zapisu § 15 ust. 5 pkt. 1) lit. od a) do l). Umowy.  
Prosimy o wprowadzenie do projektu umowy waloryzacji wynagrodzenia opartego na 
comiesięcznych wskaźnikach inflacji konsumenckiej publikowanych przez GUS. Zapisy wskazane w 
ww. § 15 ust. 5 pkt. 1) uniemożliwiają zastosowanie waloryzacji w przypadku zmian cen 
materiałów lub kosztów, limity wskazane w lit a) oraz d) i h) są nieproporcjonalne. Wzrost cen na 
poziomie 80% ale nie więcej niż 0,5% kontraktu dyskwalifikuje możliwość przeprowadzenia 
rzetelnej waloryzacji i działa na niekorzyść Wykonawcy. Dodatkowo pierwsza waloryzacja może 
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nastąpić dopiero po 14 miesiącach oraz nie częściej niż raz na 3 miesiące. Przy kontrakcie 
trwającym 15 miesięcy (na wybudowanie) zastosowanie będzie miała tylko jedna waloryzacja. 
Odpowiedź nr 149: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy § 15 ust. 5 pkt. 1) lit. od a) do l) 
bez zmian. 

 
Pytanie nr 150: 
Prosimy o doprecyzowanie zapisu umowy: §16 ust. 2 pkt 12  
„Zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy w przypadku szczególnie niesprzyjających 
warunków atmosferycznych uniemożliwiających prowadzenie robót budowlanych, 
przeprowadzanie prób i sprawdzeń, dokonywanie odbiorów (poza warunkami charakterystycznymi 
dla danej pory roku, których udowodnienie wystąpienia leży po stronie Wykonawcy)”  
Czy w myśl tego zapisu (na etapie wznoszenia konstrukcji do stanu surowego zamkniętego) za 
szczególnie niesprzyjające warunki będą uznane zjawiska takie jak min: wiatr o prędkości porywów 
powyżej 10m/s, temperatura poniżej -5°C oraz powyżej 35°C, opady silne – powyżej 7,5mm na 
godzinę? Czy za ich skuteczne udowodnienie będą uznane wpisy do dziennika budowy Kierownika 
Budowy i Inspektora Nadzoru Inwestorskiego? 
Odpowiedź nr 150: 
Zamawiający na etapie postępowania przetargowego nie jest wstanie potwierdzić ani zanegować 
zaproponowanych propozycji. Decyzja o ewentualnym wstrzymaniu prac z powodu niesprzyjających 
warunków będzie zależała od Kierownika Budowy po uzyskaniu aprobaty Nadzoru Inwestorskiego. 
Zamawiający wskazuje, że dokonanie jedynie wpisów do Dziennika Budowy nie są wystarczającym 
dowodem na uznanie za zasadne ewentualnych roszczeń terminowych Wykonawcy robót. 

 
Pytanie nr 151: 
Zamawiający w Załączniku nr 4 do SWZ, zawierającym projektowane postanowienia umowy w 
sprawie zamówienia publicznego, w § 11 (Odbiory) ust. 3, pkt 5 - 13, zamieścił następujące 
postanowienia: 
„3. Odbiór końcowy będzie odbywał się wg następujących zasad:  
(…)  
5) jeżeli w czasie odbioru zostaną stwierdzone wady, Zamawiającemu przysługują następujące 
uprawnienia:  
a) jeżeli wady kwalifikują się do usunięcia, Zamawiający wyznaczy Wykonawcy termin ich 
usunięcia. Wykonawca zobowiązany jest do pisemnego zawiadomienia Zamawiającego o usunięciu 
wad. W przypadku nieusunięcia wad w wyznaczonym terminie Zamawiającemu przysługuje prawo 
naliczenia kar zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2;  
b) jeżeli wady nie kwalifikują się do usunięcia, to:  
•  Zamawiający może żądać ponownego wykonania robót;  

•  Zamawiający może żądać równowartości wykonanej wadliwie części przedmiotu umowy, przy 
czym kwota ta zostanie potrącona z wynagrodzenia Wykonawcy lub z zabezpieczenia należytego 
wykonania umowy, a Wykonawca wyraża na to zgodę,  
 
c) jeżeli wady uniemożliwiają lub utrudniają użytkowanie przedmiotu umowy bądź obiektu zgodnie 
z przeznaczeniem, Zamawiający, może odstąpić od umowy z przyczyn zależnych od Wykonawcy z 
konsekwencjami wymienionymi w § 18 ust. 1 pkt 1 lub żądać wykonania przedmiotu umowy po raz 
drugi.  
6) po usunięciu wad stwierdzonych w toku odbioru zostanie sporządzony przez Zamawiającego i 
Wykonawcę protokół odbioru końcowego robót, który będzie podstawą do wystawienia przez 
Wykonawcę faktury końcowej.  
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7) w przypadku nieusunięcia wad, o których mowa w pkt. 5, Zamawiający może sporządzić 
protokół odbioru końcowego z zastrzeżeniem nieusuniętych wad i z wyszczególnieniem 
szacunkowej wartości tych wad. Protokół ten będzie podstawą do wystawienia faktury końcowej 
przez Wykonawcę oraz do potrącenia przez Zamawiającego kwoty szacunkowej wartości wad z 
wynagrodzenia Wykonawcy lub z zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Po podpisaniu 
protokołu końcowego z zastrzeżeniem nieusuniętych wad i z wyszczególnieniem szacunkowej 
wartości tych wad, Zamawiający może przystąpić do usuwania wad we własnym zakresie. 
8) Zamawiający zastrzega sobie upoważnienie do samodzielnego usunięcia wad lub zlecenia 
usunięcia wad innemu podmiotowi (wykonawstwo zastępcze), na koszt i ryzyko Wykonawcy, po 
bezskutecznym upływie terminu, wyznaczonego w wezwaniu Wykonawcy do usunięcia wad, bez 
konieczności ponownego wezwania, na co Wykonawca wyraża zgodę.  
9) Co do zasady oszacowanie wartości wad, o których mowa w pkt. 7 będzie dokonywane przez 
Zamawiającego wg jego wiedzy i doświadczenia. W przypadku sporów, dotyczących oszacowania 
wartości wad, skutkujących koniecznością powołania rzeczoznawcy lub innego eksperta, 
Zamawiający zleci wykonanie stosownej ekspertyzy, a jej koszt poniesie Wykonawca Koszty 
zostaną potrącane z wynagrodzenia Wykonawcy lub zabezpieczenia należytego wykonania 
umowy. Wykonawca wyraża na to zgodę.  
10) Wykonawca może w ciągu 5 dni roboczych zgłosić pisemne zastrzeżenia do oszacowania 
wartości wad.  
11) W przypadku zgłoszenia zastrzeżeń, o których mowa w pkt 10, Zamawiający jest zobowiązany 
do rozpatrzenia ich w terminie do 3 dni roboczych.  
12) W przypadku uwzględnienia zastrzeżeń przez Zamawiającego, dokona on korekty wartości 
oszacowania wad.  
13) W przypadku nieuwzględnienia zastrzeżeń, o których mowa w pkt 10 protokół odbioru 
końcowego z zastrzeżeniami nieusuniętych wad i z wyszczególnieniem szacunkowej ich wartości 
zachowuje moc.”  
Z powyższego, zwłaszcza z § 11 ust. 3 pkt 5 lit a) i pkt 6 wzoru umowy, jasno wynika, że aby 
nastąpiło podpisanie protokołu odbioru końcowego robót przez Zamawiającego, roboty zgłoszone 
przez Wykonawcę do odbioru nie mogą mieć żadnych, choćby najmniejszych wad. Jakiekolwiek 
wady w zgłoszonych do odbioru robotach wykryte podczas odbioru końcowego będą skutkować 
tym, że Zamawiający odmówi podpisania protokołu odbioru końcowego, wyznaczy Wykonawcy 
termin usunięcia wad i dopiero po usunięciu wad stwierdzonych w toku odbioru zostanie 
sporządzony przez Zamawiającego i Wykonawcę protokół odbioru końcowego robót, który będzie 
podstawą do wystawienia przez Wykonawcę faktury końcowej. Innymi słowy powyższe 
postanowienia wzoru umowy przewidują wyłącznie bezusterkowy odbiór końcowy wykonanych 
robót – stwierdzenie choćby najmniejszej wady uprawnia Zamawiającego do odmowy 
podpisania protokołu odbioru końcowego do momentu usunięcia przez Wykonawcę stwierdzonej 
wady. 
Takie rozumienie przytoczonych powyżej postanowień wzoru umowy pootwierają również:  
a) postanowienia § 15 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy, zgodnie z którym:  
„2. Zabezpieczenie należytego wykonania umowy zostanie zwrócone w następujący sposób:  
1) 70% wartości zabezpieczenia, tj. ……………………………. (słownie złotych …………………….) - w 
terminie 30 dni od dnia przekazania przez Wykonawcę i przyjęciu przez Zamawiającego robót jako 
należycie wykonanych w protokole bezusterkowego odbioru końcowego przedmiotu umowy;”  
b) postanowienia pkt 4 ppkt 4.21 i 4.22 SWZ, zgodnie z którymi:  
„4.21. Wykonawca zobowiązany jest udzielić 60 miesięcy gwarancji i rękojmi na wykonane roboty 
budowlane, wbudowane materiały i zamontowane urządzenia licząc od daty bezusterkowego 
odbioru końcowego wraz z uzyskaniem wszystkich Decyzji pozwolenia na użytkowanie (jeżeli są 
wymagane). Okresy gwarancji udzielane przez Podwykonawców i dalszych Podwykonawców nie 
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mogą być krótsze niż okres gwarancji udzielony przez Wykonawcę i liczone będą od daty 
bezusterkowego, końcowego odbioru robót budowlanych wraz z uzyskaniem Decyzji pozwolenia 
na użytkowanie.  
4.22. Wymagany okres rękojmi za wady fizyczne i prawne na roboty budowlane, wbudowane 
materiały i zamontowane urządzenia objęte umową będzie tożsamy z udzielonym okresem 
gwarancji licząc od daty bezusterkowego odbioru końcowego wraz z uzyskaniem Decyzji 
pozwolenia na użytkowanie, jeżeli jest wymagana.”  
Podkreślić trzeba w tym miejscu, że zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynności 
podejmowanych przez zamawiającego, wykonawców oraz uczestników konkursu w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia i konkursie oraz do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się 
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jeżeli 
przepisy ustawy nie stanowią inaczej. Zgodnie natomiast z art. 3531 KC strony zawierające umowę 
mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się 
właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Tymczasem 
przewidziany przez Zamawiającego wyłącznie bezusterkowy odbiór końcowy wykonanych robót, 
niedopuszczający jakichkolwiek, choćby najmniejszych wad w robotach zgłoszonych przez 
Wykonawcę do odbioru końcowego i uprawniający Zamawiającego do odmowy dokonania odbioru 
w razie stwierdzenia jakiejkolwiek, choćby najmniejszej wady, jest sprzeczny zarówno z 
właściwością (naturą) stosunku prawnego jak i z ustawą. Zgodnie bowiem z art. 647 KC przez 
umowę o roboty budowlane wykonawca zobowiązuje się do oddania przewidzianego w umowie 
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiązuje 
się do dokonania wymaganych przez właściwe przepisy czynności związanych z przygotowaniem 
robót, w szczególności do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania 
obiektu i zapłaty umówionego wynagrodzenia. Zatem do ustawowych obowiązków inwestora 
(tutaj Zamawiającego) należy odebranie obiektu wykonanego przez wykonawcę. W orzecznictwie 
Sądu Najwyższego jak i sądów powszechnych, dotyczącym art. 647 KC, nie budzi żadnych 
wątpliwości, że odmowa dokonania odbioru przez inwestora (tutaj Zamawiającego) będzie 
uprawniona tylko w wyłącznie w razie stwierdzenia wad istotnych obiektu, a nie jakichkolwiek 
wad. Jak słusznie wskazał Sąd Najwyższy m.in. w wyroku z 07.03.2013 r., II CSK 476/12: „W sytuacji 
gdy wykonawca zgłosił zakończenie robót budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i 
zasadami wiedzy technicznej zamawiający jest zobowiązany do ich odbioru (art. 647 KC). W 
protokole z tej czynności stanowiącym pokwitowanie spełnienia świadczenia i podstawę 
dokonania rozliczeń stron, niezbędne jest zawarcie ustaleń co do jakości wykonanych robót, w tym 
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub oświadczeniem 
inwestora o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności 
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru będzie uzasadniona jedynie w 
przypadku, gdy przedmiot zamówienia będzie mógł być kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z 
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady będą na tyle istotne, że obiekt nie będzie się 
nadawał do użytkowania.” Do analogicznych wniosków doszedł Sąd Apelacyjny w Warszawie w 
wyroku z 03.08.2017 r., I ACa 689/16, wskazując, że: „W sytuacji, gdy wykonawca zgłosił 
zakończenie robót budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiający jest zobowiązany do ich 
odbioru. W protokole z tej czynności, stanowiącym pokwitowanie spełnienia świadczenia i 
podstawę dokonania rozliczeń stron, niezbędne jest zawarcie ustaleń co do jakości wykonanych 
robót, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub 
oświadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu 
odpowiedzialności wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru będzie 
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady będą na tyle istotne, że obiekt nie będzie 
się nadawał do użytkowania. Inwestor może natomiast skutecznie dochodzić usunięcia wad w 
oparciu o przepisy art. 637 KC i art. 638 KC, jednak to jego uprawnienie nie wpływa na obowiązek 
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odbioru i zapłaty wynagrodzenia za roboty budowlane”. Z kolei w wyroku Sądu Apelacyjnego w 
Katowicach 06.09.2016 r., V ACa 935/15, podkreślono, że: „Skoro na żądanie wykonawcy 
zleceniodawca ma obowiązek dokonywać nawet częściowego odbioru robót, to tym bardziej na 
żądanie tego wykonawcy ma on także obowiązek dokonania odbioru końcowego, a sporządzony 
protokół służy stwierdzeniu, czy i w jakim zakresie oraz z jaką starannością zobowiązanie 
wykonawcy zostało wykonane. Skuteczne może być nawet dokonanie faktycznego odbioru bez 
sporządzania formalnego protokołu. W świetle art. 647 KC odbiór należy do obowiązków 
zleceniodawcy i nie może być uzależniony od braku wad bądź usterek, bowiem przepis odwołuje 
się do „odbioru robót”, a nie „bezusterkowego odbioru robót”. Z chwilą obioru robót przedmiotu 
umowy realizuje się prawo wykonawcy do żądania wypłaty wynagrodzenia i prawa tego nie 
niweczy, co do zasady, stwierdzenie zauważonych usterek”. Do tożsamych wniosków doszedł 
również Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z 24.02.2012 r., V ACa 198/12.  
Powyższa kwestia nie budzi również żadnych wątpliwości w orzecznictwie Krajowej Izby 
Odwoławczej. Przykładowo w wyroku KIO 3440/20 z dnia 19.01.2021 r. Izba stwierdziła, że: „W 
świetle art. 647 KC inwestor obowiązany jest dokonać odbioru końcowego i zapłacić 
wynagrodzenie należnego wykonawcy. Inwestor nie może uzależniać dokonania odbioru 
końcowego i zapłaty należnego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym 
obiekcie. Inwestor może uchylić się od obowiązku dokonania odbioru końcowego tylko w 
przypadku wystąpienia wad istotnych, gdyż tylko w takim wypadku można wskazać, że wykonawca 
nie spełnił swojego świadczenia, w pozostałych wypadkach, tj. wystąpienia wad nieistotnych 
mamy do czynienia z nieprawidłowym wykonaniem zobowiązania przez wykonawcę. W takiej 
sytuacji inwestor jest obowiązany dokonać odbioru końcowego, a do protokołu odbioru może 
zostać dołączony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub oświadczeniem 
inwestora o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności 
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.” Praktycznie identyczne stanowisko Izba wyraziła w 
wyroku KIO 781/20 z dnia 05.06.2020 r., wskazując, że: „W świetle art. 647 KC inwestor 
obowiązany jest dokonać odbioru końcowego i zapłacić wynagrodzenie należnego wykonawcy. 
Inwestor nie może uzależniać dokonania odbioru końcowego i zapłaty należnego wynagrodzenia 
od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Inwestor może uchylić się od obowiązku 
dokonania odbioru końcowego tylko w przypadku wystąpienia wad istotnych, gdyż tylko w takim 
wypadku można wskazać, że wykonawca nie spełnił swojego świadczenia, w pozostałych 
wypadkach inwestor jest obowiązany dokonać odbioru końcowego a do protokołu odbioru może 
zostać dołączony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub oświadczeniem 
inwestora o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności 
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze, co jednocześnie nie tamuje całego procesu 
odbioru.” Powyższe stanowisko jest zresztą prezentowane konsekwentnie w orzecznictwie Izby od 
wielu lat, odnaleźć je można bowiem już w wyroku KIO 1507/11 z dnia 27.07.2011 r.: „W 
przypadku kodeksowej umowy o roboty budowlane o niewykonaniu zobowiązania z reguły nie 
można mówić, jeżeli wykonawca wykonał roboty lecz są one wadliwe. Decydujące znaczenie ma 
charakter wad. Z niewykonaniem zobowiązania z umowy o roboty budowlane mamy do czynienia 
wówczas, gdy roboty budowlane nie zostały wykonane w ogóle bądź gdy wada jest tego rodzaju, 
że uniemożliwia normalne wykorzystanie rezultatu robót lub odbiera im cechy wyraźnie oznaczone 
w umowie istotnie zmniejszając ich wartość. Ujawnienie wad robót budowlanych nie wpływa na 
obowiązek inwestora dokonania odbioru robót zgodnie z art. 647 KC, a z tą chwilą inwestor 
nabywa uprawnienia z tytułu rękojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 KC.”  
W świetle powyższego jest oczywiste, że uzależnienie przez Zamawiającego dokonania odbioru 
końcowego jak i zapłaty należnego wykonawcy wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w 
wykonanych robotach jest niedopuszczalne i nie może się ostać.  
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Podsumowując, w celu zapewnienia zgodności treści zarówno samej SWZ jak i Załącznika nr 4 do 
SWZ z obowiązującymi przepisami konieczne jest, aby Zamawiający dokonał zmian w ich treści. W 
szczególności konieczne jest, aby Zamawiający nadał nową, następującą treść § 11 (Odbiory) ust. 3, 
pkt 5 – 13 wzoru umowy:  
„3. Odbiór końcowy będzie odbywał się wg następujących zasad:  
(…)  
5) jeżeli w czasie odbioru zostaną stwierdzone wady, Zamawiającemu przysługują następujące 
uprawnienia:  
a) jeżeli stwierdzone wady będą wadami istotnymi, tj. powodującymi, że obiekt nie będzie się 
nadawał do użytkowania, Zamawiający może odmówić dokonania odbioru a ponadto może 
odstąpić od umowy z przyczyn zależnych od Wykonawcy z konsekwencjami wymienionymi w § 18 
ust. 1 pkt 1 lub żądać ponownego wykonania robót;  
b) jeżeli stwierdzone wady nie będą wadami istotnymi i jednocześnie kwalifikują się do usunięcia, 
zostanie sporządzony przez Zamawiającego i Wykonawcę protokół odbioru końcowego robót, 
który będzie podstawą do wystawienia przez Wykonawcę faktury końcowej. W protokole odbioru 
końcowego robót Zamawiający wyznaczy Wykonawcy termin usunięcia ww. wad. Wykonawca 
zobowiązany jest do pisemnego zawiadomienia Zamawiającego o usunięciu wad. W przypadku 
nieusunięcia wad w wyznaczonym terminie Zamawiającemu przysługuje prawo naliczenia kar 
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2;  
c) jeżeli stwierdzone wady nie będą wadami istotnymi i jednocześnie nie kwalifikują się do 
usunięcia, zostanie sporządzony przez Zamawiającego i Wykonawcę protokół odbioru końcowego 
robót, który będzie podstawą do wystawienia przez Wykonawcę faktury końcowej. W protokole 
odbioru końcowego robót Zamawiający i Wykonawca wspólnie określą równowartość wykonanej 
wadliwie części przedmiotu umowy, przy czym kwota ta zostanie potrącona z wynagrodzenia 
Wykonawcy lub z zabezpieczenia należytego wykonania umowy, a Wykonawca wyraża na to 
zgodę,  
6) po usunięciu wad stwierdzonych w toku odbioru zostanie sporządzony przez Zamawiającego i 
Wykonawcę protokół potwierdzający usunięcie ww. wad.  
7) Zamawiający zastrzega sobie upoważnienie do samodzielnego usunięcia wad lub zlecenia 
usunięcia wad innemu podmiotowi (wykonawstwo zastępcze), na koszt i ryzyko Wykonawcy, po 
bezskutecznym upływie terminu wyznaczonego w protokole odbioru końcowego robót, zgodnie z 
pkt 5 lit. b), bez konieczności ponownego wezwania, na co Wykonawca wyraża zgodę.  
8) W przypadku sporu dotyczącego oszacowania równowartości wykonanej wadliwie części 
przedmiotu umowy, o której mowa w pkt. 5 lit. c), skutkującego koniecznością powołania 
rzeczoznawcy lub innego eksperta, Zamawiający zleci wykonanie stosownej ekspertyzy przez 
niezależnego rzeczoznawcę lub innego niezależnego eksperta, a połowę kosztów wykonania 
ekspertyzy poniesie Wykonawca. Koszty zostaną potrącane z wynagrodzenia Wykonawcy lub 
zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Wykonawca wyraża na to zgodę.  
9) Wykonawca może w ciągu 5 dni roboczych zgłosić pisemne zastrzeżenia do oszacowania 
równowartości wykonanej wadliwie części przedmiotu umowy przez niezależnego rzeczoznawcę 
lub innego niezależnego eksperta.  
10) W przypadku zgłoszenia zastrzeżeń, o których mowa w pkt 9, Zamawiający jest zobowiązany do 
rozpatrzenia ich w terminie do 3 dni roboczych.  
11) W przypadku uwzględnienia zastrzeżeń przez Zamawiającego, dokona on korekty oszacowania 
równowartości wykonanej wadliwie części przedmiotu umowy. Skorygowane oszacowanie 
równowartości wykonanej wadliwie części przedmiotu umowy będzie wiążące dla Zamawiającego i 
Wykonawcy.  
12) W przypadku nieuwzględnienia zastrzeżeń, o których mowa w pkt 9, Zamawiający zleci 
wykonanie stosownej ekspertyzy przez innego niż wcześniej niezależnego rzeczoznawcę lub innego 
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niż wcześniej niezależnego eksperta, a połowę kosztów wykonania ekspertyzy poniesie 
Wykonawca. Koszty zostaną potrącane z wynagrodzenia Wykonawcy lub zabezpieczenia 
należytego wykonania umowy. Wykonawca wyraża na to zgodę. Określona w ekspertyzie 
równowartość wykonanej wadliwie części przedmiotu umowy będzie wiążąca dla Zamawiającego i 
Wykonawcy.”  
Ponadto konieczne jest, aby Zamawiający nadał nową, następującą treść:  
a) postanowieniom §15 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy, tj.:  
„2. Zabezpieczenie należytego wykonania umowy zostanie zwrócone w następujący sposób:  
1) 70% wartości zabezpieczenia, tj. ……………………………. (słownie złotych …………………….) - w 
terminie 30 dni od dnia przekazania przez Wykonawcę i przyjęciu przez Zamawiającego robót jako 
należycie wykonanych w protokole odbioru końcowego przedmiotu umowy;”  
b) postanowieniom pkt 4 ppkt 4.21 i 4.22 SWZ, tj.:  
„4.21. Wykonawca zobowiązany jest udzielić 60 miesięcy gwarancji i rękojmi na wykonane roboty 
budowlane, wbudowane materiały i zamontowane urządzenia licząc od daty odbioru końcowego 
wraz z uzyskaniem wszystkich Decyzji pozwolenia na użytkowanie (jeżeli są wymagane). Okresy 
gwarancji udzielane przez Podwykonawców i dalszych Podwykonawców nie mogą być krótsze niż 
okres gwarancji udzielony przez Wykonawcę i liczone będą od daty końcowego odbioru robót 
budowlanych wraz z uzyskaniem Decyzji pozwolenia na użytkowanie.  
4.22. Wymagany okres rękojmi za wady fizyczne i prawne na roboty budowlane, wbudowane 
materiały i zamontowane urządzenia objęte umową będzie tożsamy z udzielonym okresem 
gwarancji licząc od daty odbioru końcowego wraz z uzyskaniem Decyzji pozwolenia na 
użytkowanie jeżeli jest wymagana.”  
Tylko zmiana treści zarówno samej SWZ jak i Załącznika nr 4 do SWZ we wskazany powyżej sposób 
pozwoli Zamawiającemu uniknąć nieważności ww. postanowień i sporów na tym tle na etapie 
realizacji przedmiotowego zamówienia. 
Odpowiedź nr 151: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu. 
Inwestycja zaplanowana przez Zamawiającego winna być realizowana przez podmioty 
profesjonalnie zajmujące tego typu robotami. Zamawiający zakłada, że w postępowaniu wezmą 
udział przedsiębiorcy od których ma prawo oczekiwać wiedzy, doświadczenia i profesjonalizmu 
polegającego na tym, że roboty zostaną wykonane bez wad,  niedoróbek i usterek, bowiem takie 
mogą ograniczyć lub uniemożliwić korzystanie z budynku. Zamawiający zapewnia, że nie będzie 
nadużywał uprawnień, które sobie pozostawia odpowiednio konstruując umowę. Istotnym jest by 
Wykonawcy wiedzieli, iż jakość wykonanych prac ma dla Zamawiającego bardzo duże znaczenie i 
odpowiednio podchodzili do realizowanych zadań. 

 
Pytanie nr 152: 
Zamawiający w Załączniku nr 4 do SWZ, zawierającym projektowane postanowienia umowy w 
sprawie zamówienia publicznego, w § 20 (Postanowienia końcowe) ust. 8 zamieścił następujące 
postanowienie:  
„W przypadku żądania przez Wykonawcę, ustanowienia przez Zamawiającego gwarancji zapłaty, o 
której mowa w art. 6491 § 1 KC, zakreślony przez Wykonawcę termin do jej ustanowienia, 
uwzględniając unormowanie art. 6494 § 1 KC nie może być krótszy niż 120 dni roboczych.” 
Powyższe postanowienie w zakresie w jakim wymusza, aby zakreślony przez Wykonawcę termin do 
ustanowienia żądanej przez Wykonawcę gwarancji zapłaty za roboty budowlane nie był krótszy niż 
120 dni roboczych, jest sprzeczne z prawem i rażąco narusza art. 6494 § 1 KC, zgodnie z którym 
jeżeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska żądanej gwarancji zapłaty w wyznaczonym 
przez siebie terminie, nie krótszym niż 45 dni, uprawniony jest do odstąpienia od umowy z winy 
inwestora ze skutkiem na dzień odstąpienia. Z treści art. 6494 § 1 KC wynika jasno i wyraźnie, że 



 
 
 
 

 

21 
 

gwarantowany inwestorowi (tutaj: Zamawiającemu) termin na uzyskanie żądanej gwarancji zapłaty 
to 45 dni od dnia wezwania inwestora do udzielenia gwarancji zapłat. Termin ten ustawodawca 
uznał za wystarczający na uzyskanie żądanej gwarancji zapłaty a praktyka obrotu pokazuje, że 
faktycznie w tak długim terminie uzyskanie nawet bardzo wysokiej gwarancji zapłaty jest jak 
najbardziej możliwe. Co jednak najważniejsze, z art. 6494 § 1 KC jasno i wyraźnie wynika, że to 
wykonawca (generalny wykonawca) wskazuje inwestorowi (tutaj: Zamawiającemu) termin na 
uzyskanie żądanej gwarancji zapłaty. Zatem określenie konkretnej długości tego terminu należy do 
wyłącznych kompetencji wykonawcy (generalnego wykonawcy), inwestor nie ma natomiast 
żadnych kompetencji w tym zakresie. Jedynym ograniczeniem dla wykonawcy (generalnego 
wykonawcy) w tym zakresie jest ustawowo zagwarantowana minimalna długość terminu na 
uzyskanie żądanej gwarancji zapłaty, wynosząca 45 dni. W związku z tym w przypadku, gdy 
wykonawca wyznaczy termin na zapewnienie udzielenia gwarancji zapłaty krótszy niż 45 dni, 
uprawnienie do odstąpienia od umowy nie powstanie przed upływem 45 dni.  
Trzeba też podkreślić, że zgodnie z 6492 § 1 KC nie można przez czynność prawną wyłączyć ani 
ograniczyć prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do żądania od inwestora gwarancji 
zapłaty.  
Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiający, poprzez przytoczoną powyżej treść § 20, ust. 8 
Załącznika nr 4 do SWZ, ogranicza, i to istotnie, prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do 
żądania od inwestora gwarancji zapłaty. Przede wszystkim niezgodnie z art. 6494 § 1 KC to de facto 
Zamawiający określił termin na uzyskanie gwarancji zapłaty żądanej przez wykonawcę, jest 
bowiem oczywiste, że żaden wykonawca, domagając się gwarancji zapłaty, nie wskaże 
Zamawiającemu terminu dłuższego niż zarzucone przez Zamawiającego 120 dni roboczych. W 
interesie każdego wykonawcy leży bowiem jak najszybsze uzyskanie gwarancji zapłaty. Ponadto 
określenie terminu na uzyskanie gwarancji zapłaty na 120 dni roboczych powoduje, że wykonawca 
na żądaną gwarancję zapłaty będzie musiał czekać 5 – 6 miesięcy, czyli wielokrotnie dłużej niż 
przewiedziane w KC 45 dni. Tak długi okres oczekiwania powoduje, że skuteczne skorzystanie z 
prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do żądania od inwestora gwarancji zapłaty a 
następnie z samej gwarancji staje się wyłącznie teoretyczną możliwością. Podkreślić trzeba, że 
zgodnie z pkt 6 SWZ zakończenie robót budowlanych rozumiane jako pisemne zgłoszenie 
gotowości do odbioru robót budowlanych ma nastąpić w terminie do 15 miesięcy od dnia 
podpisania umowy. Zatem jeśli wykonawca odpowiednio wcześnie (w zasadzie na samym początku 
realizacji umowy) nie wystąpi do inwestora z żądaniem gwarancji zapłaty, to termin na uzyskanie 
gwarancji zapłaty żądanej przez wykonawcę przypadnie już po zakończeniu realizacji robót. W 
rezultacie gwarancja zapłaty stanie się wykonawcy zupełnie nieprzydatna, gdyż otrzyma już 
zasadniczą część należnego mu wynagrodzenia (zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy faktury 
częściowe będą wystawiane do wysokości 90% wynagrodzenia brutto). Względnie, jeśli 
Zamawiający nie będzie płacił wykonawcy należnego mu wynagrodzenia zgodnie z 
harmonogramem rzeczowo-finansowym (nie będzie płacił faktur częściowych VAT), to jest 
oczywiste, że wykonawca przez 5 – 6 miesięcy nie uniesie ciężaru kredytowania przedmiotowej 
inwestycji a jednocześnie nie będzie mógł odstąpić od umowy, gdyż nie upłynie jeszcze termin na 
uzyskanie gwarancji zapłaty żądanej przez wykonawcę. W rezultacie zażądanie przez wykonawcę 
gwarancji zapłaty nic mu nie da i w żaden sposób nie zabezpieczy jego interesów, co całkowicie 
wypacza sens tej instytucji.  
Trzeba wreszcie ponownie wskazać, że zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynności 
podejmowanych przez zamawiającego, wykonawców oraz uczestników konkursu w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia i konkursie oraz do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się 
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jeżeli 
przepisy ustawy nie stanowią inaczej. Zgodnie natomiast z art. 3531 KC strony zawierające umowę 
mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się 
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właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Narzucona przez 
Zamawiającego treść § 20 ust. 8 wzoru umowy jest natomiast sprzeczna zarówno z właściwością 
(naturą) stosunku prawnego, ustawą jak i z zasadami współżycia społecznego, gdyż jej jedynym 
celem jest ograniczenie w istotny sposób prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do żądania 
od inwestora gwarancji zapłaty.  
Podsumowując, w celu zapewnienia zgodności treści Załącznika nr 4 do SWZ z obowiązującymi 
przepisami konieczne jest, aby Zamawiający usunął z § 20 wzoru umowy ustęp 8 w całości. 
Odpowiedź nr 152: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu i pozostawia zapisy § 20 ust. 8 bez zmian. 
Wbrew Państwa sugestii umowa nie wyłącza, ani nie ogranicza prawa wykonawcy do żądania od 
inwestora gwarancji zapłaty.  Art. 6494 kc wskazuje wyłączenie termin minimalny i nie zabrania 
określenia terminu dłuższego poprzez wprowadzenie w tym przedmiocie stosownych zapisów 
umownych. Wykonawca winien koncentrować się na profesjonalnym wykonaniu robót - wiedząc 
przede wszystkim o tym, że inwestycja nie byłaby realizowana gdyby środki na zapłatę ceny nie były 
zagwarantowane.  

 
Pytanie nr 153: 
W nawiązaniu do odpowiedzi z dnia 23.07.2021, pytanie nr 10, prosimy o potwierdzenie, że 
wykonanie zjazdu pożarowego jest w zakresie przedmiotowego zadania inwestycyjnego i należy 
ująć w cenie ofertowej. 
Odpowiedź nr 153: 
Zamawiający potwierdza, że wykonanie wjazdu pożarowego jest objęte Przedmiotem Zamówienia i 
należy je uwzględnić w złożonej ofercie. 

 
Pytanie nr 154: 
Dachy-prosimy o podanie koloru i grubości membrany dachowej. 
Odpowiedź nr 154: 
Należy zastosować membranę o grubości 2,0 mm. Kolor jasnoszary, np. RAL 7035. 

 
Pytanie nr 155: 
Dachy- prosimy o informację jakiej wytrzymałości należy przyjąć XPS gr. 5 cm pod nawierzchniami i 
zielenią na stropie garażu. 
Odpowiedź nr 155: 
XPS 700 - wytrzymałość na ściskanie przy 10% odkształceniu 700 kPa. 

 
Pytanie nr 156: 
Zgodnie z decyzją na wycinkę należy posadzić 5 sztuk drzew jako nasadzenia kompensacyjne, 
natomiast na rysunku Q221_PW_PZT_U03_PNMA zaprojektowano tylko 3 sztuki drzew. Prosimy o 
wyjaśnienie. 
Odpowiedź nr 156: 
W wycenie należy uwzględnić nasadzenia kompensacyjne w ilości 5 drzew. 

 
Pytanie nr 157: 
Drogi- w opisie pojawia się informacja, że nawierzchnie dróg należy wykonać z kostki betonowej 
brukowej, natomiast w opisie drogowym jest zapis, że drogi i chodniki mają być wykonane z kostki 
betonowej koloru szarego typu „BEHATON”. Prosimy o wyjaśnienie. 
Odpowiedź nr 157: 
Drogi i chodniki mają zostać wykonane z kostki betonowej 20 x 60 cm, gr 8cm. Układ płyt (rozkrój) 
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wg rysunku architektury Q221_PW_PZT_U03_PNMA. 
 

Pytanie nr 158: 
Drogi- brakuje przekroju przez warstwy N3, N4 i N5 (chodniki z płytami betonowymi długimi), 
rysunek nr Q221_PW_PZT_U03_PNMA. 
Odpowiedź nr 158: 
Przekroje dla nawierzchni N3 i N4 analogicznie jak dla warstw chodnikowych z projektu drogowego. 

Układ warstw dla nawierzchni N5: 
- kratka wypełniona kruszywem wg rys. Q221_PW_PZT_U03_PNMA 
- (warstwa wyrównująca) podsypka cementowo-piaskowa – grubość 3-5cm 
- podbudowa z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie 0/31,5mm, grubość: 25 cm 
- grunt rodzimy. 

 
 
 

Pytanie nr 159: 
Zieleń -w przedmiarze jest pozycja na wykonanie trawników dywanowych siewem, natomiast na 
rysunku Q221_PW_PZT_U03_PNMA brak informacji o trawnikach dywanowych – występuje tylko 
zieleń niska i średniowysoka. Prosimy o wyjaśnienie. 
Odpowiedź nr 159: 
Brak trawników dywanowych – w projekcie występuje zieleń niska i średniowysoka, zgodnie z 
rysunkiem Q221_PW_PZT_U03_PNMA. 

 
Pytanie nr 160: 
Zieleń- prosimy o wyjaśnienie pozycji w przedmiarze Inwestora z sadzeniem drzew w ilości 11 
sztuk. Na rysunku Q221_PW_PZT_U03_PNMA zaprojektowano tylko 3 sztuki drzew. 
Odpowiedź nr 160: 
W ilości 11 sztuk zawierają się: nasadzenia kompensacyjne 3 szt (N-1) i przesadzenie 8 drzew z 
poprzednich nasadzeń kompensacyjnych (oznaczonych N-p.), zgodnie z rysunkiem 
Q221_PW_PZT_U03_PNMA. 

 
Pytanie nr 161: 
Zieleń- na rysunku Q221_PW_PZT_U03_PNMA brak obrzeża z tworzywa sztucznego oddzielające 
opaski żwirowe wokół budynku od nawierzchni biologicznie czynnych (N2). 
Odpowiedź nr 161: 
Ze względu na skalę rysunku obrzeż zostało wrysowane pojedynczą kreską. Musi się znaleźć zawsze 
na styku opaski żwirowej z biologicznie czynną. 
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Pytanie nr 162: 
Wycinka- zgodnie z decyzją z dnia 25.06.2021 nie ma zezwolenia na wycinkę drzewa o numerze 1 
Kasztanowiec biały, obwód pnia 274 cm. Numer i nazwa drzewa nie są niestety tożsame z opinią 
dendrologiczną przygotowaną przez mgr. Inż. Janusz Koryb w dniu 21.06.2020 r. Zgodnie z opinią 
drzewo o numerze 1 to jesion pensylwański o obwodzie pnia 140 cm. Prosimy o wyjaśnienie. 
Odpowiedź nr 162: 
Zamawiający informuje, że na Decyzji z dnia 25.06.2021 r. w tabeli błędnie został określony numer 
inwentarzowy. Decyzja dotyczy drzewa Kasztanowiec biały o numerze inwentarzowym nr 50, zgodnie 
Opinią dendrologiczną. 

 
Pytanie nr 163:  
Zieleń -prosimy o informację, po czyjej stronie są koszty wody w czasie pielęgnacji gwarancyjnej i 
pogwarancyjnej zieleni. 
Odpowiedź nr 163: 
Wszelkie koszty związane z pielęgnacją zieleni w okresie gwarancji i pogwarancyjnym są kosztami 
Wykonawcy robót i należy je uwzględnić w złożonej ofercie. 

 
Pytanie nr 164: 
Prosimy o informację, czy w wycenie należy uwzględnić składane słupki strażackie w miejscu zjazdu 
pożarowego. Jeżeli tak prosimy o podanie ilości słupków. 
Odpowiedź nr 164: 
W wycenie należy uwzględnić projektowane słupki elastyczne powracające w ilości 2 sztuk, zgodnie 
z projektem budowy zjazdu uzgodnionym w ZDiUM: 

 
 

Pytanie nr 165: 
Czy inwestor dopuszcza wykonanie zabezpieczenia wykopu w technologii zabudowy traconej (np. 
palisada DSM, ścianka szczelna tracona) do pozostawienia w gruncie – w zakresie bezkolizyjnym dla 
istniejących i projektowanych elementów. 
Odpowiedź nr 165: 
Zakres prac należy wykonać zgodnie z przekazaną dokumentacją projektową 

 
Pytanie nr 166: 
Z uwagi na: wysoki standard wykończenia, wymagające reżimy technologiczne (m.in. Technologia 
Białej Wanny, posadzki przemysłowe…), relatywnie mocno zabudowaną (zabudową projektowaną) 
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działkę przeznaczoną pod plac budowy, dwa okresy grzewcze przypadające na czas trwania robót, 
konieczność zaprojektowania i uzgodnienia organizacji obsługi komunikacyjnej na czas budowy – 
zwracamy się z prośbą o wydłużenie czasu realizacji z 15 na 17 miesięcy. 
Odpowiedź nr 166: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 

 
Pytanie nr 167: 
W punkcie III.C.10 opisu technicznego jest informacja o klasie odporności pożarowej dla przekrycia 
dachu: RE 30. Taka klasa jest przyjęta dla pokrycia dachu nad łącznikiem zgodnie z przekrojem D-D, 
natomiast nie ma informacji, że główne pokrycie dachu (warstwa D2 oraz D3) ma być również w tej 
klasie odporności pożarowej. Prosimy o wyjaśnienie. 
Odpowiedź nr 167: 
Zgodnie z opisem technicznym główne pokrycie dachu ma być wykonane w klasie RE 30 ze względu 
na klasę pożarową budynku „B”. 

 
Pytanie nr 168: 
W nawiązaniu do publikacji wzoru umowy z dnia 28.07.2021, prosimy o ostateczne stanowisko co 
do przedmiotu umowy: „Rozbudowa istniejącego budynku (centrum biurowo-konferencyjne) o 
łącznik oraz budowa nowego budynku biurowo-usługowego (usługi gastronomii i handlu 
detalicznego o powierzchni sprzedaży do 400m2) z garażem podziemnym wraz z niezbędną 
infrastrukturą techniczną, w tym elementami zagospodarowania terenu oraz instalacjami 
zewnętrznymi: wodociągowymi, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, telekomunikacyjnymi i 
elektroenergetycznymi z oświetleniem terenu; z wyłączeniem przyłączy: wody, kanalizacji 
sanitarnej i deszczowej, cieplnego, telekomunikacyjnego i elektroenergetycznego, oraz z 
wyłączeniem zjazdu pożarowego”. Prosimy o wskazanie czy przyłącza wody, kanalizacji, ciepła, 
telekomunikacyjne, elektroenergetyczne ora wjazd pożarowy są wyłączone z przedmiotu umowy? 
Odpowiedź nr 168: 
Przyłącza wody, kanalizacji, przebudowa ciepłociągu oraz budowa zjazdu przeciwpożarowego i 
przebudowa zjazdu włączone są do przedmiotu umowy – zgodnie z projektem wykonawczym. Tytuł 
przedsięwzięcia jest kontynuacją nazewnictwa przyjętego w projekcie budowlanym. Elementy 
wyłączone z zakresu projektu budowlanego podlegały odrębnym procedurom administracyjnym, 
lecz wchodzą w skład całego przedsięwzięcia. 

 
Pytanie nr 169: 
W związku z informacją Zamawiającego z dnia dzisiejszego tj. 28.07.2021 r. o zmianie terminu 
składania ofert na dzień 19.08.2021 r. zwracamy się z prośbą o wydłużenie terminu złożenia ofert 
na dzień 26.08.2021 r. Powyższe wynika z faktu, iż oczekujemy na istotne odpowiedzi w zakresie 
warunków umownych, które powinny być wyjaśnione na etapie odpowiedzi Zamawiającego dla 
zachowania przepisów prawa i równości stron. Również w związku z informacjami od dostawców, 
podwykonawców na temat urlopów i wiążącego się z tym braku dostępu do ofert ww. podmiotów 
również wnioskujemy jak wyżej. Dla przedstawienia rzetelnej cenowo oferty zwracamy się z prośbą 
o przychylenie się do zmiany powyższego terminu. 
Odpowiedź nr 169: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wydłużenie terminu składania ofert. 
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Pytanie nr 170: 
Dachy - prosimy o informację jaką obróbkę przyjąć na attykach – na detalu zaprojektowano 
obróbkę z blachy aluminiowej gr. 2 mm, natomiast w opisie technicznym wpisano obróbki 
blacharskie ze stali ocynkowanej. Prosimy o wyjaśnienie. 
Odpowiedź nr 170: 
Do wyceny należy przyjąć obróbkę z blachy aluminiowej gr. 2 mm. 

 
Pytanie nr 171: 
Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu przesłanym do Dziennika UE w dniu 07.07.2021 r. 
wskazuje: ,, II.2.5. Kryteria udzielenia zamówienia. Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia 
zamówienia; wszystkie kryteria są wymienione tylko w dokumentacji zamówienia’’. Natomiast w 
Sprostowaniu / Ogłoszenie zmian lub dodatkowych informacji (Dz.U./S S14428/07/2021 381978-
2021-PL) przesłanym w dniu 23.07.2021 r. nie ma żadnej zmiany, zapisu odsyłającego do SWZ / 
strony Zamawiającego/ w zakresie zmiany kryterium oceny jak to było w ogłoszeniu pierwotnym 
przytoczonym powyżej zapisie. Prosimy o informację na jakiej podstawie i z jakich przyczyn 
Zamawiający nie wskazał informacji w zakresie zmiany kryterium oceny, które stanowią znaczącą 
zmianę SWZ, ewentualnie nie ujął zapisu jak wyżej w pozycji VII.2. inne dodatkowe informacje. 
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o odpowiedź w zakresie wszystkich pytań przesłanych w 
terminie na zadawanie pytań tj. do dnia 28.07.2021 r. 
Odpowiedź nr 171: 
Treść ogłoszenia w zakresie ,, II.2.5. Kryteria udzielenia zamówienia. Cena nie jest jedynym kryterium 
udzielenia zamówienia; wszystkie kryteria są wymienione tylko w dokumentacji zamówienia’’ jest 
nieedytowalną częścią ogłoszenia. 
Ponadto Zamawiający wskazuje, że modyfikacja pozwalająca na doszczegółowieniu, a nie znacznej 
zmianie kryteriów, została wprowadzona na wnioski wykonawców. 

 
Pytanie nr 172: 
Prosimy o podanie koloru okładziny FS - Płyty z  betonu  architektonicznego 30, pionowe 
lamele, rozstaw lameli 20/35mm np. VHCT - lamele PB 39 kolor; lub równoważne. 
Odpowiedź nr 172: 
Kolor z palety kolorów podstawowych np. S50. 

 
Pytanie nr 173: 
Prosimy o informację, czy ścianę zieloną należy wyceniać z własnym zbiornikiem wody, czy przy 
założeniu, że będzie dla niej przewidziane przyłącze wod-kan. Z projektu instalacji 
zamieszczonego przez zamawiającego wynika, że nie ma tych przyłączy i jednocześnie nie ma 
żadnej informacji w opisie architektury i w projekcie aranżacji wnętrz, w jaki sposób woda ma 
być doprowadzana do ściany. Analogicznie wygląda sprawa przyłącza prądu, z projektu 
elektrycznego nie wynika, że jest przewidziane gniazdo dla ścianki zielonej. 
Odpowiedź nr 173: 
Ścianę zieloną należy razem z przewidzianym dla niego przyłączem wody. Przyłącze, z którego będzie 
zasilane nawadnianie ,znajduje się w aneksie kuchennym za ścianą zieloną.  

 
Pytanie nr 174: 
Prosimy  o  wskazanie,  w  którym miejscu  został  zaprojektowany panel tapicerowany F15.10. 
Widnieje tylko w legendzie, na rzutach aranżacji nie można go zlokalizować. 
Odpowiedź nr 174: 
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Błąd rysunkowy, panel F15.10 nie występuje w projekcie. 
 

Pytanie nr 175: 
Panele P2 z oznaczeniem piętra są zaprojektowane na ścianach klatek schodowych, na których 
nie ma sufitów podwieszanych, natomiast na rzutach aranżacji na schemacie 4 jest uwaga, 
że panel ma być do wysokości sufitu podwieszanego. Czy w takim przypadku panel ma 
być do sufitu konstrukcyjnego, czy tak jak panel P1 w holu windowym do wysokości sufitu 
podwieszanego na danej kondygnacji? Również na poziomie -1 w holu z windami nie ma 
sufitu podwieszanego, do jakiej wysokości mają być tam panele P1 i P2? 
Odpowiedź nr 175: 
Panele mają być wykonane na całą wysokość pomieszczenia do sufitu podwieszanego (jeśli 
występuje) lub do stropu. 

 
Pytanie nr 176: 
W związku z brakiem uszczegółowienia materiałów dla sufitów podwieszonych prosimy o 
przesłanie specyfikacji sufitów podwieszonych. 
Odpowiedź nr 176: 
Sufity i podstawowe parametry zostały opisane w projekcie architektury i wnętrz.  

 
Pytanie nr 177: 
Prosimy o podanie grubości blachy obróbek blacharskich. 
Odpowiedź nr 177: 
Minimum 2 mm. 

 
Pytanie nr 178: 
Prosimy o załączenie specyfikacji systemu asekuracji na dachu. 
Odpowiedź nr 178: 
Materiał: stal nierdzewna; średnica: 42mm,  długość: min. 600mm (dobór na budowie); kierunek 
naprężeń: siły osiowe i siły boczne; montaż do stropów betonowych; płytka podstawy: 150x150mm; 
przyspawana tuba ochronna ø42mm. 

 
Pytanie nr 179: 
Prosimy o podanie schematu systemu Masterkey. 
Odpowiedź nr 179: 
Według projektu wykonawczego instalacji teletechnicznych. 

 
Pytanie nr 180: 
Prosimy o podanie specyfikacji materiałów izolacyjnych dachów D1 do D6. 
Odpowiedź nr 180: 
Dobór materiałów izolacyjnych wg parametrów termicznych, pożarowych i wytrzymałościowych 
zawartych w projekcie.  

 

Pytanie nr 181: 
Prosimy o podanie specyfikacji ścianek i kabin z HPL. 
Odpowiedź nr 181: 
Ścianki HPL w kolorze RAL 9003 mat, okucia w kolorze białym, podcięcie od spodu na wys. 15cm. 
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Pytanie nr 182: 
Prosimy o udostępnienie szczegółu wycieraczki wewnętrznej. 
Odpowiedź nr 182: 
Wycieraczka zagłębiona w posadzce betonowej. Szczegóły wg opisu na rzutach posadzek. 

 

Pytanie nr 183: 
W związku z lokalizacją urządzeń wentylacji dachu, prosimy o podanie powierzchni czynnej 
żaluzji obudowy estetycznej na dachu. 
Odpowiedź nr 183: 
Przepływ powietrza przez żaluzje obudowy estetycznej 56%. 

 

Pytanie nr 184: 
Badanie szczelności powietrznej i wodnej fasad aluminiowych. W warunkach budowy nie ma 
możliwości wykonania badań tego typu. Każdy system aluminiowy ma tego typu badania 
przeprowadzone przez jednostki badawcze. Ponadto tego typu badania przeprowadzają 
osoby z kwalifikacjami do tego rodzaju prac. Jaki zatem cel ma przeprowadzenie tego typu 
badań sugerowane przez firmę RC Projekt Sp.z o.o Sp. K ? 
Odpowiedź nr 184: 
Przeprowadzenie badania ma na celu weryfikację jakości wykonywanych fasad. 

 

Pytanie nr 185: 
Czy projektant dokonał obliczeń wytrzymałościowych bagietek  ze  względu  na obciążenie 
wiatrem i ciężarem własnym i czy naprężenia  wynikające  z  podanych obciążeń nie przekraczają 
stanów granicznych? 
Bagietki o wymiarach podanych w projekcie 50 x 250 mm oraz 50 x 350 mm są z punktu 
widzenia technologii produkcji elementów ceramicznych do wykonania. Istnieje jednak 
uzasadniona wątpliwość, że bagietki o zaprojektowanych wymiarach mocowane do elewacji 
za pomocą tylnego mocowania (jak w projekcie) poddane obciążeniu wiatru (np. z boku), 
pękną w miejscu mocowania ze względu na wytworzenie się naprężenia większego niż 
dopuszczalne dla profilu ceramicznego. Istnieją różne możliwości zapewnienia prawidłowości 
mocowania: 
- Zmniejszenie szerokości (wysię g u ) bagietki przy zachowaniu mocowania tylnego 
- Poszerzenie bagietki do około 80 mm aby można było zastosować bagietki z tylnym 
mocowaniem (większa liczba mocowań) 
- Zmiana sposobu mocowania bagietki na mocowania góra dół z zastosowaniem wewnątrz 
bagietki  rurek stalowych (wymaga zwiększenia szerokości bagietki do 60 mm) 
Również rozwiązanie z oparciem poziomych bagietek na pionowych nie jest prawidłowe. 
Bagietki poziome powinny być mocowane na osobnych wspornikach. 
Odpowiedź nr 185: 
Bagietki ceramiczne zostały poddane obliczeniom wytrzymałościowym w projekcie fasad. 
Mocowanie bazuje na rozwiązaniach systemowych.  

 

Pytanie nr 186: 
W opracowaniu firmy RC Projekt jest wymóg obliczeń dla drzwi i okien w fasadach 
zewnętrznych. Czy jest to niezbędne do uwzględnienia przez Wykonawców skoro producenci 
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systemów profili AL. posiadają tabele doboru profili aluminiowych okien i drzwi do profili 
fasadowych? 
Odpowiedź nr 186: 
Tak, wykonanie obliczeń przez Wykonawcę jest obowiązkowe. 

 

Pytanie nr 187: 
Prosimy o uzupełnienie dokumentacji w zakresie konstrukcji stalowej i  blachy trapezowej o 
profilu 50 daszków nad wejściami, elewacje północna, południowa i wschodnia. 
Odpowiedź nr 187: 
Ostateczny dobór konstrukcji stalowej zadaszeń nastąpi na podstawie projektu warsztatowego 
opracowanego przez Wykonawcę. 

 

Pytanie nr 188: 
Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o zestawienie i specyfikację techniczną żaluzji 
elewacyjnych. 
Odpowiedź nr 188: 
Informacje zawarte w projekcie architektury, m.in. na rysunkach elewacji, w detalu 
Q221_PW_A_DA01, w opisie i w projekcie instalacji BMS w opinii Zamawiającego są wystarczające. 

 

Pytanie nr 189: 
Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o wykaz rolet wewnętrznych wraz ze specyfikacją 
techniczną. 
Odpowiedź nr 189: 
Rozmieszczenie rolet na elewacjach zachodniej, północnej i wschodniej na 1, 2, 3 i 4 piętrze wg 
rzutów sufitów. Sterowanie wg projektu instalacji elektrycznych. Rysunki załączone do odpowiedzi. 
Wysokość rozwijania materiału – na wysokość pomieszczenia (od posadzki do rolety zamontowanej 
ponad sufitem podwieszanym). Szerokości rolet należy dostosować do podziałów osiowych fasady 
szklano-aluminiowej z zachowaniem minimalnych wymaganych technologicznie przerw, a w 
modułach na końcach pomieszczeń szerokość dostosować do wartości wynikowej pomiędzy osią 
słupka fasady i ścianą.  Tkanina o funkcji przeciwsłonecznej – bez funkcji zaciemniania pomieszczeń. 
Tkanina w tonacji jasnej szarości lub złamanej bieli zostanie dobrana na podstawie wzornika 
przedstawionego przez dostawcę.  Wykonawca powinien sporządzić projekt warsztatowy 
rozmieszczenia, montażu i sterowania roletami w zależności od zastosowanego systemu. 

 

Pytanie nr 190: 
Prosimy o przesłanie zestawienia oraz specyfikację techniczną sufitu drewnianego. 
Informacje podane w projekcie wykonawczym są niewystarczające do wyceny. 
Odpowiedź nr 190: 
Informacje zawarte w projekcie architektury i architektury wnętrz wg Zamawiającego są 
wystarczające do dokonania wyceny. 
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Pytanie nr 191: 
Prosimy o uzupełnienie dokumentacji - zestawienie długość elementów, w zakresie systemu 
anty-ptak. 
Odpowiedź nr 191: 
Długość elementów w zakresie anty-ptak należy zliczyć na podstawie długości poziomych 
elementów, tj. gzymsy, obróbki blacharskie, itp.  

 

Pytanie nr 192: 
Prosimy o uzupełnienie dokumentacji w zakresie wycieraczek zewnętrznych wraz z rysunkiem 
detalu. 
Odpowiedź nr 192: 
Należy wycenić  wycieraczkę zewnętrzną wpuszczona w posadzkę, o profilach aluminiowych z 
wkładem gumowym o wymiarach analogicznych, jak wycieraczki wewnętrzne. 

 

Pytanie nr 193: 
W wyniku analizy warstw gruntu, wciśnięcie grodzic do poziomu 111 m.n.p.m nie zabezpieczy 
wykopu pod płytę fundamentową przed napływem wody z powodu braku ciągłości warstw 
słabo przepuszczalnych. Zatem istnieje konieczność obniżenia lustra wody. Prosimy o 
odpowiedź na dwie kwestie: 

• Czy obniżanie lustra wody będzie rozliczane obmiarem powykonawczym czy oferent ma 
przyjąć cen ryczałtową ? 

• Czy projektant analizował wpływ koniecznego odwodnienia na obniżenia lustra wody, 
powstanie leja depresyjnego poza obszarem wykopu? Z opisu architektury wynika, że 
projektant nie uwzględnił tego zjawiska . 

 
Odpowiedź nr 193: 
Zamawiający informuje, że w przypadku konieczności obniżenia lustra wody, wykonawca rozliczany 
będzie na podstawie obmiaru.  
Tak, zespół projektowy dokonał pełnej analizy wpływu odwodnienia na obniżenie lustra wody. 

 

Pytanie nr 194: 
Dach zielony D5, ilość podana w przedmiarze 1165 m2, brak rysunku dachu D5 i możliwości 
sprawdzenia przedmiaru. Prosimy o uzupełnienie. 
Odpowiedź nr 194: 
Rzut dachu zielonego znajduje się na rysunku Q221_PW_A_A-08_RZUT DRUGIEGO PIĘTRA 

 

Pytanie nr 195: 
Prosimy o wskazanie gdzie należy odprowadzać wodę z odwodnienia wykopu w trakcie 
prowadzenia robót ziemnych. Kto będzie ponosił ewentualny koszt zrzutu wody do sieci 
miejskiej? 
Odpowiedź nr 195: 
Zamawiający informuje, że miejsce odprowadzenia wody wskazuje zarządca sieci, natomiast koszt 
zrzutu obciąży wykonawcę, co należy uwzględnić w wycenie oferty. 
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Pytanie nr 196: 
Miejsca postojowe -prosimy o informację, jaką warstwę podbudowy należy wykonać, czy 
z godnie z opisem podbudowa z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie frakcji 
0/63 mm grubość 17 cm, czy zgodnie z przekrojem normalnym podbudowa z kruszywa 
łamanego stabilizowanego mechanicznie o frakcji 0/31,5 mm zmieszana z substratem lub 
humusem w stosunku 7:3 grubość 15 cm oraz warstwa wyrównująca z kruszywa gr. 5÷25 
cm. 
Odpowiedź nr 196: 
W obszarze miejsc postojowych na stropie garażu podziemnego należy wykonać miejsca 
postojowe zgodnie z konstrukcją z przekrojów normlanych, tzn: 
warstwa ścieralna z EKOKRATY o wym. 50x50 o nacisku ≥200kN/oś – gr. 5,00 cm; 
podsypka z mieszanki pasku kwarcowego, kruszywa i humusu – gr. 4,00 cm; 
geowłóknina separacyjna 400g/m3 podbudowa kruszywo łamane stabilizowane 
mechanicznie o frakcji 0/31,5 mm zmieszana z substratem lub humusem w stosunku 7:3 – 
gr. 15,00 cm; warstwa wyrównująca z kruszywa – gr. 5÷25,00 cm 
Warstwy izolacyjne oraz wyrównawcze stropu garażu wg architektury; 
W załączeniu rewizja opisu technicznego 

 

Pytanie nr 197: 
Drogi -prosimy o potwierdzenie, że nawierzchnie oraz ich podbudowy należy wykonać 
zgodnie z przekrojami normalnymi dołączonymi do projektu wykonawczego branży 
drogowej. 
Odpowiedź nr 197: 
Tak, konstrukcję dróg należy wykonać zgodnie z przekrojami z projektu wykonawczego. 

 

Pytanie nr 198: 
Drogi- na przekrojach zaznaczony jest krawężnik betonowy najazdowy 20x22 cm na 
podsypce cementowo-piaskowej, natomiast nie jest on wrysowany w plan sytuacyjny. 
Prosimy o wyjaśnienie 
Odpowiedź nr 198: 
Skorygowano przekroje - są zgodne z planem sytuacyjnym. 
W załączeniu rewizja przekrojów normlanych. 

 
Pytanie nr 199: 
Drogi na stropie -prosimy o informację, jaką warstwę podbudowy należy wykonać, czy z 
godnie z przekrojami drogowymi podbudowa z kruszywa łamanego stabilizowanego 
mechanicznie frakcji 0/63 mm grubość 15÷25 cm, czy zgodnie z opisem technicznym 
podbudowa żyzna z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie o frakcji 0/31,5 
mm zmieszana z substratem lub humusem w stosunku 7:3 grubość 15 cm. 
Odpowiedź nr 199: 
Drogi na stropie o nawierzchni szczelnej (z kostki betonowej nalezy wykonać na: 
Podbudowa kruszywo łamane stabilizowane mechanicznie frakcji 0/63 mm – gr. 15÷25,00 cm; 
W załączeniu rewizja opisu technicznego. 
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Zamawiający informuje, że na wniosek wykonawców do Informacji nr 4 dla Wykonawców dołącza 
zmodyfikowaną wersję umowy niestanowiącą istotnych zmian oraz dokumentację: 

1) 014.21.E_INKUBATOR_PW_SPIS DOKUMENTÓW_2021-07-29 
2) Q221_PW_A_A-18_RZUT SUFITÓW – PIERWSZE PIĘTRO 
3) Q221_PW_A_A-19_RZUT SUFITÓW – DRUGIE PIĘTRO 
4) Q221_PW_A_A-20_RZUT SUFITÓW – TRZECIE PIĘTRO 
5) Q221_PW_A_A-21_RZUT SUFITÓW – CZWARTE PIĘTRO 
6) Q221-PW-IE-R01-R-9-0 – Rzut piętra +1 – Instalacja siły 
7) Q221-PW-IE-R02-R-12-0 – Rzut piętra +2 – Instalacja siły 
8) Q221-PW-IE-R03-R-15-0 – Rzut piętra +3 – Instalacja siły 
9) Q221-PW-IE-R04-R-18-0 – Rzut piętra +4 – Instalacja siły 
10) Q221_PW_D_D031_przekroje normalne_R1 
11) Q221_PW_D_D032_przekroje normalne_R1 
12) Q221_PW_D_D033_przekroje normalne-R1 
13) Q221_PW_D_OT_opis techniczny_R1 

 
 

Przewodnicząca Komisji Przetargowej 
Paulina Duszyńska 


